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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 1 december 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 29 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 februari
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. VAN DEN BROECK en van
attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Libanese nationaliteit te bezitten en een shiiet te zijn afkomstig van Adloun,
provincie Saida. U verklaart op 7 april 1993 te zijn geboren en dus minderjarig te zijn. Uw vader zou
sinds 1995 een strijder zijn binnen de Hezbollah. Uw oudste broer M. {..} zou sinds 2003 als strijder
binnen de Hezbollah werkzaam zijn. Uw andere broer A. {..} zou niet als strijder actief zijn, maar wel
sinds 2005 seminaries voor de Hezbollah organiseren in universiteiten. In de ‘Juli 2006 — oorlog’ zou uw
vader gesneuveld zijn tijdens de gevechten tegen Israél. Na de dood van uw vader zouden uw ooms
langs vaderskant u verboden hebben om nog verder naar school te gaan. Ze zouden u verplicht hebben
lid te worden van Hezbollah en een opleiding te volgen waarin u onderricht werd over de Hezbollah
opdat u later als strijder bij de Hezbollah kon worden ingezet. U zou twee maanden naar een dergelijke
cursus zijn gegaan en hier daarna mee gestopt zijn. U zou op een bananenplantage zijn gaan werken
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tot begin januari 2008. Uw ooms zouden u opnieuw een cursus bij de Hezbollah hebben laten volgen. U
zou tot mei 2008 naar seminaries zijn gegaan. Daarna zou u verder vergaderingen van de Hezbollah
hebben bijgewoond en dit tot februari 2009. U zou in de zomer van 2009 naar Beirout zijn gegaan om
daar in een restaurant te gaan werken. Na één maand zouden uw ooms u daar zijn komen weghalen. U
zou opnieuw een opleiding bij de Hezbollah hebben dienen te volgen. U zou gedurende één maand
een opleiding wapentechnieken gevolgd hebben. Hierna zouden ze u naar Iran hebben willen sturen om
uw wapentraining te vervolledigen, maar u zou dit geweigerd hebben. U zou opnieuw zijn gaan werken.
Op een dag in september 2009 zouden uw ooms u in uw kamer opgesloten hebben en pas
vrijgelaten hebben nadat u had beloofd om naar het Hezbollahkwartier terug te keren. U zou echter
nooit meer zijn teruggekeerd. Eind januari 2010 - begin februari 2010 zou u door uw ooms met een
wapen bedreigd zijn en zouden ze u onder druk hebben gezet strijder te worden binnen de Hezbollah.
Uw moeder zou een zekere H. T. {..} uit uw wijk Beit Awalla aangesproken hebben om u Libanon te
helpen ontvluchten. U zou in maart 2010 samen met hem uw paspoort in Saida zijn gaan ophalen. Op
19 maart 2010 zou u samen met H. T. {..} met Air Maroc naar Cottono in Benin zijn gevlogen. U zou er
elf dagen zijn gebleven. Vervolgens zou u uw reis verdergezet hebben aan boord van een
onbekende luchtvaartmaatschappij. H. {..} zou al uw documenten bijgehouden hebben en u opgedragen
hebben hem te volgen. U zou in een onbekend land zijn aangekomen en vervolgens via een transit met
een onbekende luchtvaartmaatschappij naar een onbekend land zijn gevlogen. Daar zou u per trein
verder zijn gereisd naar Belgié. Op 1 april 2010 zou u in Belgié zijn aangekomen en de volgende dag
heeft u hier asiel aangevraagd. H. {..} zou uw paspoort in bewaring gehouden hebben totdat uw moeder
de rest van het verschuldigde bedrag zou hebben betaald. Tot op heden zou Hassan echter spoorloos
zijn.

B. Motivering

Er dient na het gehoor op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt Libanon te hebben verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging zoals begrepen onder de Conventie van Genéve, noch een reéel risico
te lopen op het lijden van ernstige schade zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescher-
ming en wel om volgende redenen.

Zo vreest u gedwongen recrutering door Hezbollah via uw ooms die strijders zijn van de
Hezbollah (gehoorverslag CGVS, p. 16). U verklaart dat uw ooms u, na de dood van uw vader in 2006,
op veertienjarige leeftijd niet meer naar school lieten gaan aangezien u een opleiding over en door
de Hezbollah diende te volgen om strijder te kunnen worden (gehoorverslag CGVS, pp. 9 en 10). U
beweert in 2009 door uw ooms verplicht geweest te zijn om gedurende één maand een training
wapentechnieken binnen de Hezbollah te volgen. U zou de opleiding in Libanon afgerond hebben, maar
u zou geweigerd hebben om een verdere opleiding in Iran te volgen (gehoorverslag CGVS, p. 14). U
zou helemaal geen strijder willen worden uit schrik om gedood te worden (gehoorverslag CGVS, p. 16).
Uw vrees om onder dwang door de Hezbollah te worden gerecruteerd en de wapens dienen op te
nemen kan niet overtuigen. Dit komt immers helemaal niet overeen met de informatie waarover
het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier is
toegevoegd. Uit verschillende bronnen blijkt namelijk dat er helemaal geen sprake is van gedwongen
recrutering door de Hezbollah en daarenboven kan niet iedereen tot de militie toetreden. Er moet
voldaan worden aan strenge voorwaarden en de effectieve toetreding tot de Mugawama (gewapende
militie van de Hezbollah) wordt voorafgegaan door een lange periode ideologische, spirituele, en
militaire training. De transformatie van kandidaat tot volwaardig lid van de Hezbollah en eventuele
toekomstige recruut voor de Mugawama verloopt in 2 fasen. Het eerste stadium duurt tenminste 1 jaar.
Enkel de recruten die blijk geven van overtuiging, volharding en loyauteit ten opzichte van de Partij van
God worden aanvaard als lid van de partij. Wie zich niet loyaal en overtuigd toont wordt geen lid van de
Partij, en zal bijgevolg ook nooit gevraagd worden om deel te nemen aan militaire trainingen of toe te
treden tot de militie. Het tweede stadium duurt wederom een jaar waarbij de recruten geoefend worden
in partijdiscipline met daarnaast sport en militaire training. Uw verklaring dat u telkens met tussenpauzes
en geheel tegen uw zin zou hebben moeten deelnemen aan een opleiding van de Hezbollah in 2006,
2008 tot 2009 en vervolgens een militaire training in 2009 moest beginnen (het leren hanteren van
wapens gedurende één maand; gehoorverslag CGVS, pp. 9, 10, 12, 13 en 14) is gezien bovenstaande
informatie totaal ongeloofwaardig.

Verder blijft u ook het antwoord schuldig op de vraag waarom u gedwongen werd om een recruut
te worden bij de Hezbollah, terwijl er genoeg jongeren zich vrijwillig hiervoor opgeven. Daarenboven
was zelfs uw eigen broer A. {.} geen strilder geworden (gehoorverslag CGVS, pp. 16 en 19). Uit
dezelfde informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat de recrutering en
toetreding tot de gewapende Hezbollah geheel op vrijwillige basis gebeurt. De militie heeft geen tekort
aan nieuwe recruten, zowel voor als na de ‘Juli 2006-oorlog’. Sinds de ‘Juli 2006-o0rlog’ is het prestige
van de Mugawama alleen nog maar gestegen bij de shi'itsche bevolking. Uw bewering dat uw ooms zelf
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onder druk stonden van de Hezbollah om u recruteren, raakt kant noch wal (gehoorverslag CGVS, p.
16).

Om bij de Mugawama te kunnen worden ingelijfd moet men 3 etappes doorlopen, slagen in het
baccalaureaat (eindexamen middelbaar onderwijs), slagen in een verplichte religieus-doctrinaire
opleiding en slagen in een verplichte militaire opleiding in Hezbollah trainingskampen in Libanon en
in Iran. Aangezien u zelfs uw lagere school niet hebt afgerond, maakt u zelf geen enkele kans
om opgenomen te worden als strijder in de Hezbollah militie (gehoorverslag CGVS, p. 8).

In het licht van bovenstaande vaststellingen kan er geen verder geloof worden gehecht aan
uw gedwongen recrutering door de Hezbollah.

Het is ook merkwaardig dat u niet weet wanneer uw vader precies is overleden in de ‘Juli 2006 -
oorlog’, noch wanneer hij begraven is en dit terwijl hij als Hezbollah strijder daarna "shahid" (martelaar)
is geworden (gehoorverslag CGVS, pp. 11 en 25). U beweert ook niet in het bezit te kunnen komen
van een overlijdensakte (gehoorverslag CGVS, p. 25).

Verder kunt u tot op heden geen enkel begin van bewijs neerleggen met betrekking tot uw identiteit
en reisroute waardoor uw identiteit en reisweg niet kunnen worden geverifieerd. Het bewijs van identiteit
is een essentieel element in iedere procedure en de kandidaat-viuchteling moet in dit verband de
stukken waarover hij kan beschikken kunnen voorleggen. Het ontbreken van ieder begin van bewijs
omtrent de identiteit houdt een negatieve indicatie met betrekking tot uw asielrelaas in. U beweert dat
uw ooms al uw documenten in beslag hebben genomen, maar gezien er aan uw asielrelaas geen geloof
kan worden gehecht, is dit door u opgeworpen argument niet aannemelijk (gehoorverslag CGVS, p. 18).
Meer nog, u hebt sinds uw verblijf in Belgié nog steeds niet aan uw moeder in Libanon gevraagd
om (identiteits)documenten te laten opsturen, dit terwijl er u wel al eerder op was gewezen documenten
te vergaren (gehoorverslag CGVS, pp. 18 en 19). Daarnaast is het toch wel bevreemdend dat Hassan,
uw reisbegeleider, spoorloos zou zijn terwijl uw moeder hem nog 2000 dollar verschuldigd is, waardoor
u tot op heden niet in het bezit bent gebracht van uw paspoort (gehoorverslag CGVS, p. 23). Het
niet neerleggen van uw paspoort doet vermoeden dat u uw ware reisweg ten overstaan van de
Belgische autoriteiten tracht te verzwijgen. Deze redenering wordt bevestigd door het feit dat uw
reisroute van Benin tot in Belgié ongeloofwaardig is. Zo weet u plots niet welke documenten er voor uw
reisweg zouden gebruikt zijn (gehoorverslag CGVS, p. 21). Uw bewering dat u Hassan slechts diende te
volgen (gehoorverslag CGVS, p. 22), is niet aannemelijk aangezien het in zijn eigen belang was dat u
op de hoogte was van deze essenti€éle gegevens (gegevens in de documenten). Zo u immers tegen de
lamp zou lopen zou ook hij problemen riskeren daar hij u vergezelde. Het feit dat u ook niet weet met
welke luchtvaartmaatschappijen u reisde en niet weet naar waar u vloog (gehoorverslag CGVS, p. 21,
22 en 23), doet andermaal vermoeden dat u de ware toedracht van uw reisweg voor de Belgische
autoriteiten tracht te verhullen. Immers, dergelijke gegevens worden tijdens de vlucht verschillende
keren omgeroepen. Gezien bovenstaande observaties kan er geen geloof worden gehecht aan uw
reisweg en een dergelijke vaststelling heeft andermaal een negatieve invloed op uw algemene
geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat u
minderjarig bent en dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989,
geratificeerd door Belgi€, op u moet worden toegepast.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 en 48/4 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en een schending
van de materiéle motiveringsverplichting.

2.1.1.1. In een eerste onderdeel van het middel betoogt verzoeker dat uit de bestreden beslissing niet
blijkt dat een onderzoek werd gedaan naar de vraag tot subsidiaire bescherming. Verzoeker meent dat
uit de bestreden beslissing niet blijkt dat men twijfelt aan zijn profiel, noch aan zijn afkomst en leeftijd.
Verzoeker stelt dat deze gegevens voldoende dienen te zijn om te kunnen besluiten omtrent de vraag
tot subsidiaire bescherming. Volgens verzoeker is een motivering omtrent de subsidiaire bescherming
noodzakelijk zodat een algemene ongeloofwaardigheid onvoldoende is wanneer afkomst, leeftijd en
profiel vaststaan. Verzoeker meent dan ook dat er een gebrek is aan formele motivering, minstens een
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schending van de materiéle motiveringsplicht. Voorts is verzoeker van oordeel dat artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet geschonden is omdat hij niet kan opmaken wat men nu precies onderzocht heeft.

2.1.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. Waar verzoeker tegelijkertijd
een schending aanvoert van de formele en de materiéle motiveringsplicht, dient erop te worden
gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen
niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdelijk zijn (RvS 11
juli 2001, nr. 97.739). Nu verzoekers betoog erop neerkomt dat er geen motieven van weigering van de
subsidiaire bescherming in de bestreden beslissing zijn opgenomen, voert hij in wezen de schending
aan van de formele motiveringsplicht. Immers betreft de formele motiveringsplicht een eis van externe
legaliteit waarbij het gaat om het naar eis van recht vermeld zijn van de motieven in de beslissing die zij
moeten dragen (cfr. RvS 28 augustus 2001, nr. 98.555). Het middel zal dan ook vanuit dat oogpunt
besproken worden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekers asielrelaas ongeloofwaardig wordt bevonden nu uit de
informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het
administratief dossier (stuk 18), blijkt dat in tegenstelling tot verzoekers verklaringen, er helemaal geen
sprake is van gedwongen rekrutering door de Hezbollah, dat daarenboven niet iedereen kan toetreden
tot de militie en verzoeker gezien het feit dat hij zelfs zijn lagere school niet heeft afgemaakt helemaal
geen kans maakt om opgenomen te worden als strijder in de militie, dat het merkwaardig is dat
verzoeker niet weet wanneer zijn vader precies is overleden noch wanneer hij begraven is en hij
evenmin in bezit is van een overlijdensakte, dat verzoeker geen enkel bewijs kan neerleggen met
betrekking tot zijn identiteit en reisroute waardoor zijn identiteit en reisweg niet kunnen worden
geverifieerd alsook dat de verklaringen van verzoeker inzake zijn reisweg ongeloofwaardig zijn.

Zoals hierna zal blijken onder punt 2.1.2.2. slaagt verzoeker er niet in de motieven van de bestreden
beslissing te weerleggen zodat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is en hij aldus niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend.

Het ongeloofwaardig bevinden van het asielrelaas van verzoeker houdt in dat hij zich niet langer kan
steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te
lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de vreemdelingenwet. De
subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker
een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit het ongeloof-
waardige asielrelaas en dit met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de vreemdelingenwet. Verzoeker
brengt geen concrete elementen aan dat hij een reéel risico op ernstige schade loopt zoals bedoeld in
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Ook voor subsidiaire bescherming rust de bewijslast op
verzoeker. De Memorie van Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de vreemdelingenwet stelt
het volgende: “Indien subsidiaire bescherming wordt toegekend, moeten de verzoekers echter aantonen
dat hun leven of hun persoon ernstig worden bedreigd omwille van willekeurig geweld in het kader van
een internationaal of binnenlands conflict. Ook wanneer de gronden voor deze vrees niet specifiek zijn
voor het individu, moet iedere verzoeker aantonen dat hij geconfronteerd wordt met een situatie waarin
de vrees voor zijn persoon of zijn leven aantoonbaar is” (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 86-87).
De commissaris-generaal oordeelt in de bestreden beslissing dan ook terecht dat verzoeker “niet
aannemelijk (heeft) gemaakt Libanon te hebben verlaten uit een gegronde vrees voor vervolging zoals
begrepen onder de Conventie van Genéve, noch een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige
schade zoals begrepen onder de definitie van subsidiaire bescherming en wel om volgende redenen.”
Het is niet omdat de motieven tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus geheel of
gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven tot weigering van de vluchtelingenstatus dat deze
motivering niet afdoende zou zijn. Verzoeker maakt bijgevolg met zijn betoog dat hij niet kan opmaken
wat men nu precies onderzocht heeft evenmin een schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aannemelijk nu uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt op grond van welke motieven de commissaris-
generaal besloten heeft verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren.

Verzoekers argument dat de verwijzing naar de algemene ongeloofwaardigheid van zijn asielrelaas
onvoldoende is voor de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus wanneer zijn afkomst, leeftijd
en profiel vaststaan is niet ernstig. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de
commissaris-generaal motiveert dat de identiteit van verzoeker niet kan worden geverifieerd omdat hij
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nalaat enig identiteitsdocument voor te leggen. Derhalve staat verzoekers identiteit niet vast en volgt
hieruit logischerwijze dat ook zijn afkomst, leeftijd en profiel niet vaststaan.

Dit onderdeel van het middel kan niet worden aangenomen.

2.1.2.1. In een tweede onderdeel betoogt verzoeker dat de bestreden beslissing verwijst naar voor hem
onbekende stukken die van essenti€éle waarde zijn en pertinent om te komen tot het correct begrijpen
van de bestreden beslissing. Verzoeker houdt voor dat deze stukken niet zijn bijgevoegd aan de
bestreden beslissing en dat de verwijzing naar deze voor hem onbekende stukken ontoelaatbaar is.
Verzoeker meent dat het doel van de motiveringsplicht niet bereikt is. Het gegeven dat hij van de
stukken kennis kan krijgen door het administratief dossier op te vragen is irrelevant daar het stuk moet
bekend zijn ofwel voor ofwel ten laatste op het ogenblik dat de beslissing aan verzoeker wordt betekend.
Verzoeker betoogt dat de Raad de bestreden beslissing kan vernietigen door toepassing van artikel 39,
81, 2° van de vreemdelingenwet aangezien de tekortkoming zoals hiervoor beschreven enkel kan
worden hersteld door een vernietiging van de beslissing. Verzoeker benadrukt dat het stuk de volledige
beslissing draagt en het bijgevolg niet gaat om een overtollig motief. Verzoeker besluit tot een
schending van de motiveringsplicht evenals tot een schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
vreemdelingenwet.

2.1.2.2. Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verwezen wordt naar informatie waarover het
Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier (stuk 18) is
gevoegd. Verder blijkt dat in de motieven van de bestreden beslissing in het kort de inhoud van deze
informatie wordt weergegeven, met name waar gesteld wordt dat: “Uit verschillende bronnen blijkt
namelijk dat er helemaal geen sprake is van gedwongen recrutering door de Hezbollah en daarenboven
kan niet iedereen tot de militie toetreden. Er moet voldaan worden aan strenge voorwaarden en de
effectieve toetreding tot de Mugawama (gewapende militie van de Hezbollah) wordt voorafgegaan door
een lange periode ideologische, spirituele, en militaire training. De transformatie van kandidaat tot
volwaardig lid van de Hezbollah en eventuele toekomstige recruut voor de Mugawama verloopt in 2
fasen. Het eerste stadium duurt tenminste 1 jaar. Enkel de recruten die blijk geven van overtuiging,
volharding en loyauteit ten opzichte van de Partij van God worden aanvaard als lid van de partij. Wie
zich niet loyaal en overtuigd toont wordt geen lid van de Partij, en zal bijgevolg ook nooit gevraagd
worden om deel te nemen aan militaire trainingen of toe te treden tot de militie. Het tweede stadium
duurt wederom een jaar waarbij de recruten geoefend worden in partijdiscipline met daarnaast sport en
militaire training.” en “Uit dezelfde informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt dat
de recrutering en toetreding tot de gewapende Hezbollah geheel op vrijwillige basis gebeurt. De militie
heeft geen tekort aan nieuwe recruten, zowel voor als na de ‘Juli 2006-oorlog’. Sinds de ‘Juli 2006-
oorlog’ is het prestige van de Mugawama alleen nog maar gestegen bij de shi'itsche bevolking. {..} Om
bij de Mugawama te kunnen worden ingelijfd moet men 3 etappes doorlopen, slagen in het bacca-
laureaat (eindexamen middelbaar onderwijs), slagen in een verplichte religieus-doctrinaire opleiding en
slagen in een verplichte militaire opleiding in Hezbollah trainingskampen in Libanon en in Iran.” Uit
nazicht van het in het administratieve dossier opgenomen stuk, zijnde de “Subject Related Briefing
‘Libanon’ ‘Hezbollah — recrutering” van 13 maart 2008, blijkt dat de inhoud zoals hiervoor geciteerd
overeenstemt met de inhoud van voornoemde “Subject Related Briefing”. Wanneer — zoals uit
voorgaande blijkt — de informatie waarnaar verwezen wordt is opgenomen in de bestreden beslissing,
volstaat het dat in het kort het voorwerp en de inhoud van het stuk worden vermeld, zonder dat het
nodig is het stuk in extenso over te nemen of het als bijlage te voegen. Immers, de formele
motiveringsplicht — zoals besproken onder punt 2.1.1.2. — heeft als bestaansreden dat de rechtsonder-
horige zou weten waarom een voor hem ongunstige beslissing werd genomen en dit, onder meer, ten-
einde hem in staat te stellen eventueel op nuttige wijze daartegen op te komen. Hiertoe volstaat dat in
de bestreden beslissing zelf duidelijk, maar desnoods bondig, wordt aangegeven op welke gronden zij
berust (RvS 29 juni 1993, nr. 43.526; RvS 30 juni 1993, nr. 43.596). Noch een schending van de
motiveringsplicht, noch een schending van de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet ligt voor.

Dit onderdeel van het middel kan niet aangenomen worden.

2.2. Het enig middel is ongegrond. De Raad oordeelt derhalve dat verzoeker geen argumenten,
gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op
pertinente en draagkrachtige motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde
van verzoeker noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemde-
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lingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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