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nr. 57 749 van 11 maart 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 25 november 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 26 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 21 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 februari

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN, loco advocaat

S. MICHOLT en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een soennitisch moslim afkomstig uit S. {..}, gelegen in Libanon.

Omdat u dwerggroei heeft, wordt u sedert uw kindertijd op regelmatige basis beschimpt en vernederd.

Wel twintig à dertig keer werd u door buurtbewoners met stenen of flessen bekogeld. Net zo vaak werd

u door buurtbewoners geslagen. Meerdere keren raakte u hierbij zo ernstig gekwetst dat

u gehospitaliseerd diende te worden. Steevast gaf u deze geweldplegingen aan bij de gendarmerie

van S. {..}. Omdat uw belagers een hand boven het hoofd gehouden werd door O. S. {..},

een parlementslid voor de partij “Chaab al Nasiri” ontkwamen ze echter aan bestraffing. In maart 2010

liep u een hoofdwonde op toen ene M. Z. {..} een fles naar uw hoofd slingerde. Nadat u

deze geweldpleging aangaf bij de gendarmerie van S. {..} bezochten politielui twee keer het thuisadres

van uw belager. Omdat zijn moeder meldde dat hij niet thuis was, ontsnapte hij echter aan
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ondervraging. Door het voortdurende geweld raakte u gedemoraliseerd en verliet u uw thuisadres

nauwelijks nog. Op 6 juni 2010 reisde u per vliegtuig van Beirut naar een onbekende Europese

bestemming. U werd naar Brussel gevoerd en vroeg hier op 7 juni 2010 asiel aan.

B. Motivering

Vooreerst dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat u in Libanon vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie riskeert en wel om volgende redenen.

Zo verklaarde u dat u in Libanon ettelijke keren het slachtoffer werd van geweldpleging en gaf u

te kennen dat u deze geweldpleging steevast aangaf bij de gendarmerie (zie gehoorverslag CGVS,

p.4). Desondanks slaagt u er ondanks het feit dat u reeds documenten uit Libanon liet nasturen niet in

om een begin van bewijs voor te leggen van uw frequente contacten met de gendarmerie. Zulks roept

twijfel op over de geloofwaardigheid van de asielmotieven die u inroept.

Daarnaast dient te worden vastgesteld dat uw beschrijving van de wijze waarop u van Beirut naar

België reisde vaag is en onrealistisch aandoet. Zo verklaarde u niet te weten wat de eindbestemming

was van uw vlucht naar Europa en vergoelijkte zulks door te stellen dat de reisagent alles regelde

(zie gehoorverslag CGVS, p.2). Uw verklaring kan niet overtuigen daar een dergelijk gegeven,

zoals algemeen is geweten, verschillende keren tijdens de vlucht wordt omgeroepen en er toch van

kan worden uitgegaan dat u dit zou hebben gehoord of op zijn minst hiernaar bij de reisagent zou

hebben geïnformeerd. Daarnaast liet u na om de identiteitsgegevens in te studeren die opgenomen

waren in het vervalste paspoort dat u gebruikte (zie gehoorverslag CGVS, p.2), heeft u er geen idee van

welke nationaliteit dit paspoort had (zie gehoorverslag CGVS, p.2) en/of het een reisvisum bevatte

(zie gehoorverslag CGVS, p.2). Gelet op het feit dat er op de vluchten van Libanon naar Europa

strikte identiteitscontroles doorgevoerd worden is de vaststelling dat u met betrekking tot dergelijke

essentiële gegevens iedere kennis ontbeert totaal ongeloofwaardig en roept het twijfel op over

de geloofwaardigheid van dit aspect van uw asielrelaas.

Gesteld echter dat er toch enig geloof gehecht zou kunnen worden aan uw verklaringen dient te

worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen aanbrengt om aan te tonen dat u in Libanon

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie riskeert. U verklaarde dat u herhaaldelijk het

slachtoffer werd van geweldpleging door buurtbewoners. Hoewel u hiervan steevast aangifte deed bij de

gendarmerie van S. {..} werden uw belagers ongemoeid gelaten omdat ze banden hadden met de

politicus O. S. {..}. Aangaande dit door u ingeroepen asielmotief dient te worden vastgesteld dat u ter

verweer tegen deze belagers nagelaten hebt, en zelfs niet hebt geprobeerd, beroep te doen op hogere

politiële en/of gerechtelijke instanties. Het feit dat u zulks naliet en uw vraag om bescherming beperkte

tot de gendarmerie van S. {..} (zie gehoorverslag CGVS, p.5) wijst uit dat u onvoldoende inspanning

heeft ondernomen om zich te beroepen op de bescherming waarin de Libanese autoriteiten voorzien.

Uw verklaring dat uw belagers gelinkt zijn aan de politicus O. S. {..} wijzigt deze vaststelling niet.

U draagt immers geen elementen aan die erop duiden dat deze politicus een dusdanige

machtspositie bekleedt dat hij ertoe in staat zou zijn om u iedere vorm van bescherming te ontzeggen –

temeer daar u verklaarde dat deze politicus tot een oppositiepartij behoort (zie gehoorverslag CGVS,

p.4). U dan gevraagd of u een advocaat onder de arm hebt genomen stelt dit te hebben nagelaten daar

u alleen bij de gendarmerie klacht kan neerleggen (zie gehoorverslag CGVS p.5). Dit biedt geen

afdoende verschoning daar er van kan worden uitgegaan dat deze advocaat u toch had kunnen beraden

over hoe u het best deze zaak zou kunnen aanpakken en welke stappen u hierin zou hebben

kunnen ondernemen.

Er moet worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw

land heeft verlaten uit een vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u voorgelegde kopie van een attest van de burgerlijke stand, een kopie van uw

invalidenkaart en een kopie van uw geboorteattest bieden aanwijzing van uw identiteit en afkomst maar

deze worden in bovenstaande vaststellingen niet betwist. De door u voorgelegde kopie van een medisch

attest afgeleverd door het Dalla'a-hospitaal waarin aangegeven staat dat u er gehospitaliseerd werd

om behandeld te worden voor meerdere lichamelijke verwondingen, wijzigt bovenstaande

vaststellingen niet. Dit document vermeldt immers niet hoe u deze verwondingen opliep en kan bijgevolg

niet weerhouden worden als bewijs van de asielmotieven die u inroept. Wat betreft de door u

voorgelegde kopie van een medisch attest afgeleverd door het Dalla'a-hospitaal waarin aangeven staat

dat u aan chronische neerslachtigheid lijdt, geldt dezelfde opmerking.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/3 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de materiële motiveringsplicht, minstens de

mogelijkheid tot toetsen van de materiële motivering.

2.1.1. Ter adstructie van het eerste middel stelt verzoeker vooreerst dat er geen tegenstrijdigheden

werden vastgesteld tussen het verhoor bij de dienst Vreemdelingenzaken en het verhoor bij verweerder

en verwijst verzoeker naar de vier elementen van de definitie van vluchteling die hij toepast op zijn eigen

situatie. Voor wat betreft het element “gegronde vrees” tracht verzoeker de door het Commissariaat-

generaal aangehaalde elementen te weerleggen.

2.1.2. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.1.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.4. Verzoeker meent dat hem niet verweten kan worden dat hij geen bewijs heeft voorgelegd van de

klachten hij heeft neergelegd bij de gendarmerie en betoogt dat verweerder nagelaten heeft deze

documenten op te vragen noch de indruk heeft gegeven dat deze documenten dusdanig belangrijk

waren dat het ontbreken ervan een eerste motief tot weigering zou zijn. Verzoeker benadrukt dat

asielzoekers geconfronteerd dienen te worden met de argumenten die in hun nadeel zullen aangewend

worden opdat zij de mogelijkheid hebben deze te weerleggen. Verzoeker stelt verder dat hij documenten

van de frequente contacten met de gendarmerie kan bezorgen en hierover navraag zal doen bij zijn

familie. Verzoeker wijst er tevens op dat hij wel bewijzen heeft voorgelegd van de opnames in het

ziekenhuis en citeert wat in deze medische attesten wordt vermeld. Volgens verzoeker worden deze

belangrijke documenten door verweerder genegeerd waarbij hij erop wijst dat het specificeren van de

omstandigheden die leiden tot een verwonding of aandoening niet tot de taken van een arts behoort en

bijgevolg niet verwacht kan worden dat dit in een medisch attest wordt genoteerd. Verzoeker besluit dat

de medische attesten wel degelijk een begin van bewijs vormen en zijn asielrelaas staven nu deze

attesten consistent zijn met de verklaringen van verzoeker.

2.1.5. Uit lezing van het administratief dossier blijkt dat verzoeker verklaarde dat hij meermaals klacht

indiende – wel meer dan honderd keer – bij de gendarmerie en dat dit telkens geregistreerd werd

(administratief dossier, stuk 4, p. 4). Wanneer verzoeker gevraagd werd of hij een dergelijk PV in bezit

kan krijgen, repliceert verzoeker dat hij navraag zal doen bij zijn ouders (stuk 4, p. 4). In zijn
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verzoekschrift zelf stelt verzoeker dat hij documenten ten bewijze van zijn contacten met de

gendarmerie kan verkrijgen. De Raad merkt op dat, wanneer kan aangenomen worden dat verzoeker

zijn relaas kan staven aan de hand van stukken – wat in casu het geval is gelet op voorgaande – het

gebrek aan enig document minstens een negatieve indicatie is voor de geloofwaardigheid van

verzoekers relaas. In zijn verzoekschrift poneert verzoeker dat hij de documenten van zijn contacten met

de gendarmerie kan bezorgen en stelt hij opnieuw dat hij navraag zal doen bij zijn familie. Evenwel dient

vastgesteld dat ook nu verzoeker in gebreke blijft dergelijke stavingstukken voor te leggen. Er blijkt niet

dat verzoeker enige poging heeft ondernomen tot het verkrijgen van deze stukken en evenmin geeft hij

een verklaring waarom hij deze stukken ook nu niet voorlegt. De geloofwaardigheid van het asielrelaas

van verzoeker wordt hierdoor aangetast. Waar verzoeker meent dat het Commissariaat-generaal

nagelaten heeft te wijzen op het belang van deze stukken, dient evenwel gesteld dat dit betoog niet

ernstig is. Immers vermeldt de vragenlijst die verzoeker ingevuld heeft uitdrukkelijk dat de asielzoeker zo

mogelijk documenten moet voorleggen die de door hem aangehaalde feiten kunnen aantonen en alles

in het werk moet stellen om deze stukken te verkrijgen (stuk 10, p. 1). Ook op de oproepingsbrief wordt

vermeld dat alle stavingstukken dienen meegebracht te worden naar het gehoor (stuk 7). Bovendien

werd verzoeker tijdens het gehoor uitdrukkelijk gevraagd of hij een dergelijk PV kan verkrijgen (stuk 4, p.

4). Waar verzoeker meent dat hij voorafgaandelijk geconfronteerd diende te worden met dit motief wijst

de Raad erop dat de procedure voor de commissaris-generaal geen jurisdictionele maar een

administratieve procedure is. Op het administratiefrechtelijk vlak zijn de rechten van verdediging enkel

van toepassing op tuchtzaken en derhalve niet op de beslissingen die door de commissaris-generaal

worden genomen in het kader van de vreemdelingenwet (RvS 4 april 2007, nr. 169.748; RvS 5 februari

2007, nr. 167.474; RvS 12 januari 2007, nr. 166.615). Geen enkele rechtsregel schrijft voor dat de

commissaris-generaal verzoeker vooraf moet confronteren met de informatie op grond waarvan hij

voornemens is zijn beslissing te nemen (RvS 20 oktober 2003, nr. 124.415).

Verzoeker meent dat hij wel degelijk bewijzen heeft voorgelegd en verwijst naar de door hem

neergelegde medische attesten en gevoegd aan het verzoekschrift. Uit lezing van de door verzoeker

neergelegde medische attesten blijkt dat hierin vermeld wordt dat verzoeker verschillende trauma’s en

verwondingen op zijn lichaam vertoonde en lijdt aan chronische depressie zonder dat hierin evenwel de

oorzaak van deze aandoeningen wordt vermeld. In dit kader wijst de Raad er tevens op dat een

medisch attest geen sluitend bewijs is voor de omstandigheden waarin verzoeker zijn verwondingen

opliep. De arts doet vaststellingen betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van een

patiënt. Rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van

de opgelopen verwondingen, wat hij onder meer kan afleiden uit de ernst en de plaats van de

verwondingen. Desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS 10

juni 2004, nr. 132.261). Het medisch attest vormt dan ook, in tegenstelling tot verzoekers bewering,

geen voldoende bewijs voor de door hem aangehaalde vervolgingsfeiten. Immers zijn deze medische

attesten consistent met verzoekers verklaringen aangaande zijn hospitalisatie, maar tonen zij op zich

niet de oorzaak aan van verzoekers verwondingen en geestesgesteldheid.

2.1.6. Wat betreft het motief inzake de afgelegde reisweg, herhaalt verzoeker dat de smokkelaar alles

geregeld heeft zodat hijzelf de details van de reisweg niet kan geven. Verzoeker benadrukt dat de

bestemming voor hem onbekend was en dus minder gemakkelijk te onthouden en dat de omroeping op

de vlucht vaak in een vreemde taal geschiedt, zoals het Engels, terwijl verzoeker enkel het Arabisch

machtig is. Verzoeker betoogt voorts dat hij ongeschoold is en kan lezen noch schrijven zodat hij de

bestemming evenmin kon aflezen. Verzoeker herhaalt dat hij door de reisagent werd begeleid vanaf de

luchthaven in Libanon tot zijn aankomst in Brussel en dat het paspoort werd bijgehouden door de

smokkelaar zodat verzoeker dit zelf nooit in handen kreeg. Zelfs als hij het paspoort in handen zou

gekregen hebben, dan nog zou hij, gelet op zijn analfabetisme, de gegevens niet hebben kunnen

nakijken en instuderen. Verzoeker heeft geen enkele informatie gekregen van de reisagent.

2.1.7. Waar verzoeker in zijn betoog een summiere samenvatting geeft van het door hem voorgehouden

asielrelaas wijst de Raad erop dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari

2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven van de bestreden beslissing

met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waartoe verzoeker, zoals verder blijkt, in

gebreke blijft.

De Raad is van oordeel dat van een persoon die uit ernstige vrees voor vervolging zijn land van

herkomst verlaat en op illegale wijze op weg is naar Europa, redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij



RvV X - Pagina 5 van 7

alert is omdat hij op elk moment riskeert te worden tegengehouden bij de strikte controles, zoals gesteld

door verwerende partij. Het is dan ook een negatieve indicatie voor verzoekers geloofwaardigheid dat hij

geen nadere verklaringen kon afleggen omtrent zijn bestemming en het gebruikte reisdocument daar

het, zoals verwerende partij terecht opmerkt, in het licht van deze zeer scherpe controles onwaarschijn-

lijk is dat verzoeker niet op de hoogte zou zijn van het gebruikte reisdocument. In dit kader dient

benadrukt dat uit lezing van het administratief dossier blijkt dat van verzoeker in casu niet verwacht werd

dat hij alle details van het gebruikte reisdocument kent, doch dat hij essentiële informatie kan

verschaffen over de identiteitsgegevens en de verkregen visa (stuk 4, p. 2) en dit gelet op de kans die

hij loopt om bij een controle aangehouden en ondervraagd te worden omtrent zijn identiteit en reisdoel.

Het argument van verzoeker dat hij analfabeet is, dat een onbekende bestemming niet gemakkelijk te

onthouden is, dat het omroepen in een vreemde taal gebeurt en dat de smokkelaar zijn paspoort

bijhield, doet niets af aan het feit dat het totaal ongeloofwaardig is dat verzoeker geheel onwetend zou

zijn over zijn bestemming en het gebruikte reisdocument. Immers ziet de Raad niet in waarom de

smokkelaar verzoeker niet zou geïnformeerd hebben of waarom verzoeker niet minstens bij de

smokkelaar geïnformeerd zou hebben naar de reisbestemming en de gebruikte documenten, dit gelet

op het grote risico dat verzoeker liep om een controle te ondergaan. Immers kan ervan uitgegaan

worden dat zowel verzoeker als de smokkelaar het risico om door de mand te vallen bij een dergelijke

controle willen minimaliseren door de reis grondig voor te bereiden. Daar ook de reisweg een

kernelement betreft in een asielrelaas, ondermijnen deze vaststellingen verder de geloofwaardigheid

van verzoekers asielrelaas.

2.1.8. Waar verzoeker de vervolgingsgronden van de Vluchtelingenconventie aanhaalt en hij zijn asiel-

motieven summier weergeeft, wijst de Raad er nogmaals op dat het louter herhalen van de asielmo-

tieven niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006,

nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen,

2.1.9. Verzoeker betoogt dat – hoewel hij verschillende keren klacht indiende – hem geen enkele

bescherming werd geboden. Verzoeker had dan ook weinig vertrouwen in hogere instanties en

bovendien wijst hij erop dat hij weinig kennis had van deze hogere instanties en de mogelijkheden om

deze te informeren of klacht bij hen in te dienen. Verzoeker benadrukt dat hij zal trachten hiervan

documenten te verkrijgen en stelt nog dat hij geen advocaat geraadpleegd heeft omdat hij daartoe

onvoldoende financiële middelen bezat en hij er bovendien van uitging dat deze hem geen individuele

bescherming kon bieden. Verzoeker voegt tenslotte toe dat hij geen macht of invloed heeft in Libanon

noch naaste verwanten met een belangrijke positie. Zijn belagers waren van rijke afkomst en hadden

contacten met politici zodat zij meer invloed hadden en sterker waren en het voor verzoeker onmogelijk

was om tegen hen in te gaan.

2.1.10. De internationale bescherming kan slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale

bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen

in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat de asielzoeker de bescherming

van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel

bepaalde criteria niet wil inroepen, enerzijds en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet

krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de

asielzoeker zich niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan of, wegens het reële

risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds.

Uit lezing van het administratief dossier blijkt dat verzoeker verklaarde talloze keren klacht te hebben

ingediend bij dezelfde gendarmerie. Verzoeker verklaarde voorts zich niet tot een andere instantie van

de Libanese overheid gewend te hebben, dat in Libanon enkel klacht kan ingediend worden bij de

gendarmerie en dat dit ook de reden is waarom hij geen advocaat onder de arm nam (stuk 4, pp. 4-5).

De commissaris-generaal motiveert in de bestreden beslissing omstandig waarom deze verklaringen

van verzoeker evenwel geen verantwoording bieden voor de vaststelling dat verzoeker nagelaten heeft

bescherming te zoeken bij andere instanties van de Libanese overheid. Waar verzoeker nu in zijn

verzoekschrift voorhoudt dat hij weinig vertrouwen had in hogere instanties, blijkt uit lezing van het

administratief dossier dat deze a posteriori verklaring geen steun vindt in het administratief dossier en

bovendien in tegenstrijd is met de verklaringen van verzoeker tijdens het gehoor waar hij verklaarde

geen klacht in te hebben gediend bij een andere instantie omdat die mogelijkheid enkel bestond bij de

gendarmerie. Bovendien is het merkwaardig dat verzoeker zich de moeite getroost om ettelijke keren

klacht in te dienen bij de gendarmerie waarvan hij onderhand wist dat dit zinloos was en het derhalve

eerder logisch is dat hij zijn vertrouwen in deze gendarmerie verliest en op zoek gaat naar andere
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beschermingsalternatieven, hetgeen verzoeker evenwel nagelaten heeft te doen. Zoals de commissaris-

generaal terecht opmerkt had verzoeker zich kunnen wenden tot een advocaat die hem zou kunnen

informeren over de stappen die hij zou kunnen ondernemen, zodat verzoekers argument dat hij weinig

kennis had van mogelijkheden om zich te wenden tot andere instanties en dat hij ervan uitging dat een

advocaat hem geen individuele bescherming zou kunnen bieden, niet opgaat. Waar verzoeker in zijn

verzoekschrift stelt dat hij geen advocaat raadpleegde omdat hij hiertoe niet de financiële middelen had,

blijkt dit in tegenstrijd met zijn verklaringen afgelegd tijdens het gehoor waar verzoeker stelde geen

advocaat geraadpleegd te hebben omdat hij toch alleen maar klacht kon indienen bij de gendarmerie.

Waar verzoeker tenslotte zijn verklaringen herhaalt, wijst de Raad er nogmaals op dat het louter herha-

len van de asielmotieven niet van aard is om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten

(RvS 10 maart 2006, nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278).

2.1.11. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet

en de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake de minimumnormen voor de erkenning

van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchtelingen of als persoon die anderszins

internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming. Voorts voert hij een

schending aan van de materiële motiveringsplicht, minstens de mogelijkheid tot toetsen van de

materiële motivering.

2.2.1. Ter adstructie betoogt verzoeker dat er niet getwijfeld wordt aan zijn identiteit en zijn afkomst noch

betreffende zijn aandoening. Verzoeker meent dat in de bestreden beslissing nagelaten werd de

weigering van toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus te motiveren. Verzoeker stelt dat zijn

invaliditeit aanleiding geeft tot pesterijen in zijn land van herkomst en dat hij daarnaast het hoofd dient te

bieden aan discriminatie ten aanzien van invalide personen, waarbij hij verwijst naar stuk 7 gevoegd aan

het verzoekschrift. Verzoeker stelt tenslotte dat hij ook ernstige psychosomatische problemen heeft ten

gevolge van de pesterijen, wat wordt bevestigd door zijn arts (stuk 8).

2.2.2. Voor zover verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar de Richtlijn 2004/83/EG dient te worden

vastgesteld dat richtlijnen in principe geen directe werking hebben. Een richtlijn kan wel directe werking

hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor de betrokken richtlijn is

verstreken en indien zij duidelijk en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die geen verdere substantiële

interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden behoeven om het gewild

effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de Richtlijn 2004/83/EG verstreek op 10

oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.

2.2.3. Waar verzoeker een schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, wijst de Raad op zijn

bespreking onder punt 2.1.2. Het middel zal dan ook vanuit dat oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. Waar verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing niet op afdoende wijze motiveert waarom

hem de subsidiaire beschermingsstatus niet wordt toegekend, stelt de Raad vast dat de eenvoudige

lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is

ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande

feitelijke grondslag mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of

gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus

ondersteunen, echter niet betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet

afdoende gemotiveerd zou zijn.

De Raad wijst verzoeker er op dat, zoals reeds werd vastgesteld, verzoekers asielrelaas ongeloof-

waardig is. Waar verzoeker verwijst naar psychosomatische problemen, wijst de Raad op zijn

bespreking onder punt 2.1.5., waaruit blijkt dat het medisch attest geen voldoende bewijs vormt voor de

door hem aangehaalde vervolgingsfeiten. De Raad meent dat verzoeker dan ook niet langer kan

steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te

lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet. De

subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat verzoeker

een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas en dit met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen concrete elementen aan dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt zoals

bedoeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Een verwijzing naar een algemeen rapport volstaat

niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk een reëel risico loopt op het lijden
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van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Dit risico dient in

concreto te worden aangetoond, waartoe verzoeker in gebreke blijft. De Raad herneemt bijgevolg de

pertinente en draagkrachtige motivering van de bestreden beslissing inzake de subsidiaire bescher-

mingsstatus.

2.3. De Raad is van oordeel dat verzoeker geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt

die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige

motieven, die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde van verzoeker noch een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet worden weerhouden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER


