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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 29 december 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 22 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. SCHOOFS loco advocaat P. VANAGT & E. POOLS, die
verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren en getogen te zijn in Wasel Abad in
de stad Kabul. Ongeveer twee en een half jaar geleden was u met een vriend genaamd Hamid, de
zoon van generaal Wakil, op weg naar een vrouw in Maidan Shar toen jullie werden tegengehouden
door een aantal onbekenden en vervolgens werden ontvoerd. U werd bij aankomst op een voor u
onbekende plaats van Hamid gescheiden en vervolgens twee dagen vastgehouden. Nadat u hen kon
overtuigen dat u niets te maken had met de overheid en u ermee instemde aan de Jihad deel te nemen,
werd u te Shohadai Salehi opnieuw vrijgelaten. Bij uw thuiskomst legde u alles uit aan uw moeder en er
werd besloten dat u Afghanistan maar beter kon verlaten. U verliet het land en reisde vervolgens via
Pakistan en Iran naar Turkije. In Turkije vernam u dat uw stieforoers Azzizullah en Hamidullah
opgesloten zaten vanwege uw problemen. Vervolgens verliet u Turkije voor Griekenland en verbleef u
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ongeveer acht maanden in Athene. Daarna wenste u asiel aan te vragen in Belgié maar u werd in Zurich
door de Zwitserse politie tegengehouden. U verbleef daaropvolgend ongeveer een half jaar in
een opvangcentrum in Zwitserland. Toen u vernam dat de Zwitserse autoriteiten u wilden terugsturen
naar Griekenland reisde u verder naar Belgié. Op 14 december 2009 vroeg u asiel aan bij de
Dienst Vreemdelingenzaken. Op 24 maart 2010 werd uw asielaanvraag door de Dienst
Vreemdelingenzaken onontvankelijk verklaard met verwijzing naar de Dublin-reglementering. Op 20 juli
2010 verklaarde u zich een tweede keer vluchteling.

Bij een eventuele terugkeer naar Afghanistan vreest u de Taliban en de Afghaanse autoriteiten.

Ter staving van uw asielrelaas legde u een Taskara (Afghaanse identiteitskaart) voor, een kopie van
een verklaring van de dorpsgenoten, twee kopieén van ziekenhuisdocumenten in verband met de dood
van uw moeder en vijf kopieén van foto’s, eveneens met betrekking tot de dood van uw moeder. Op
4 oktober 2010 bezorgde u het Commissariaat-generaal de originele verklaring van de dorpsgenoten,
de originele ziekenhuisdocumenten, kleurenkopieén van de vermelde foto’s en de enveloppen waarin
u alles werd opgestuurd.

B. Motivering

U bent er echter niet in geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie geloofwaardig te maken of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken. Verschillende
elementen in uw verklaringen hebben tot de conclusie geleid dat uw vrees ten aanzien van de Taliban
en de Afghaanse autoriteiten ongegrond is.

Vooreerst legde u bizarre en incoherente verklaringen af over de kidnapping van uzelf en Hamid, die
aan de basis zou hebben gelegen van uw vlucht uit Afghanistan. U verklaarde dat u Hamid
eenmalig vergezelde toen deze een vrouw wilde bezoeken in Maidan Shar. U verklaarde dat Hamid u
had verteld dat jullie onderweg zouden worden opgewacht en onder begeleiding naar de vrouw zouden
worden gebracht (CGVS, p. 7). Ergens tussen Kaboel en Maidan Shar werd jullie echter de
doorgang geblokkeerd door bewapende onbekenden. Jullie werden daarop gekidnapt en naar een
onbekende plaats gebracht (CGVS, p. 8). Als het CGVS u echter vervolgens de logische vraag stelde
waarom de begeleiding, waarover Hamid u had ingelicht, dan wel nodig was kon u het CGVS daarover
geen informatie verschaffen, wat erg bevreemdend is.

Ook over de identiteit of de hoedanigheid van de personen die jullie zouden opwachten, bleek u niets
te weten (CGVS, p. 7). Dat u het CGVS hierover geen begin van informatie kan verschaffen,
is merkwaardig: men kan immers verwachten dat u via Hamid hierover iets te weten zou zijn gekomen.
Als het CGVS u vervolgens expliciet vroeg of de onbekenden die jullie ontvoerden al dan niet
dezelfde personen waren als degenen waaraan Hamid voorheen had gerefereerd (m.n. de personen die
jullie zouden opwachten), bleek u daar vreemd genoeg geen sluitend antwoord op te kunnen
formuleren, wat zeer bevreemdend is (CGVS, p. 8). U stelde alleen dat het personen betrof die heel
verzorgd waren gekleed in tegenstelling tot doorsnee Talibs (CGVS, p. 8). Dat u er niet in slaagt
hierover opheldering te brengen is erg verwonderlijk te noemen. Er kan immers verwacht worden dat u
er, middels de context waarin uw kidnapping heeft plaatsgevonden, in slaagt enigszins duidelijk te
maken wie de desbetreffende actoren waren en of zij al dan niet dezelfde personen waren die jullie
zoals afgesproken zouden opwachten. Als het CGVS dan peilde naar de reacties van Hamid tijdens dit
gebeuren, wat een en ander zou kunnen verklaren, stelde u louter dat Hamid u zei dat jullie mensen
zouden tegenkomen die jullie zouden wegbrengen (CGVS, p. 8). Hamid zou u verder niets hebben
verteld. Ook hier schept ugeen duidelijkheid over de omstandigheden van uw kidnapping en de
hoedanigheid van de kidnappers.

U beweerde verder dat jullie vervolgens een half uur in de richting van Maidan Shar zouden zijn
gereden (CGVS, p. 8). Als het CGVS u vervolgens vroeg op welke manier u weet had van de richting
waarin u reed, rekening houdend met het gegeven dat u meteen werd geblinddoekt, stelt u dat Hamid
had gezegd dat “ze” in Maidan Shar zouden staan. U lijkt hiermee te insinueren dat er een verband zou
zijn tussen de kidnapping en de personen die jullie zouden opwachten om jullie naar Maidan Shar te
begeleiden. Dit is, gezien voorgaande, zeer opmerkelijk.

Verder wezen uw verklaringen allerminst op een persoonlijke en doorleefde beleving van het
gebeuren. Zo beweerde u dat u het vermoeden had dat er nog mensen in de auto zaten waarin u werd
gekidnapt, maar zekerheid bleek u daarover niet te hebben (CGVS, p. 6). Nochtans kan verwacht
worden dat ook een geblinddoekte persoon hierover duidelijkheid kan scheppen. Enkele ogenblikken
later blijkt u dan wel te weten dat er nog twee anderen in de auto zaten, wat zeer bevreemdend is. Ook
over de kidnappers en hun intenties bracht u geen verklaringen naar voren die uw kidnapping
aannemelijk maakten. Als het CGVS u vroeg welke mensen u tijdens uw kidnapping hebt gezien, hebt u
het louter en alleen over een gemaskerde persoon in witte kledij die u eten kwam brengen (CGVS, p. 8).
U stelde echter kort daarvoor dat u ondervraagd was geweest over uw identiteit. Als het CGVS u
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vervolgens vroeg wie dan wel die ondervrager was, bleek u dit niet te kunnen verduidelijken. Evenmin
bleek u te kunnen zeggen of het al dan niet om de persoon in witte kledij ging, wat erg opmerkelijk is.
Als het CGVS u dan weer vroeg hoeveel mensen u in totaal hebt gezien, hebt u het plots over een man
in zwarte kledij (CGVS, p. 9). Wederom is het opvallend dat u weinig coherente verklaringen aflegt, wat
de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in het gedrang brengt.

Ook andere verklaringen doen ernstige vragen rijzen over de oprechtheid van uw asielrelaas.
U beweerde na twee dagen te zijn vrijgelaten en na overleg met uw familie Afghanistan te hebben
verlaten en dit in de maand sambula (CGVS, p. 5). Vervolgens stelde u dat u in Turkije vernam dat uw
broers, Hamidullah en Azizullah, gevangen genomen waren vanwege uw problemen, en dit gedurende
drie maanden (CGVS, p. 9). U beweerde dat u dit nieuws had vernomen in Turkije, waar u enkele dagen
na uw vertrek in sambula (augustus-september) gedurende enkele weken verbleef. U verklaarde echter
dat uw broers al sinds de maand saur (april-mei) opgesloten zaten, wat erg bevreemdend te noemen
is: indien dit immers het geval was, had u dit nieuws ongetwijfeld persoonlijk in Afghanistan vernomen.
Ditis hoogst merkwaardig. Bovendien dient in dit verband te worden opgemerkt dat u het bij de
Dienst Vreemdelingenzaken slechts had over de opsluiting van één van uw broers. Dat u bij het
CGVS hieromtrent andere verklaringen aflegt, roept wederom ernstige twijfels op over de oprechtheid
van uw asielrelaas.

Verder is het opmerkelijk dat u na uw vrijlating meteen Afghanistan hebt verlaten en geen contact
hebt gezocht met de autoriteiten en met Wakil, de vader van Hamid die nog steeds een generaal zou
zijn. U was immers een vriend van Hamid en u had het relaas van uw kidnapping aan Wakil uit de
doeken kunnen doen, wat u buiten verdenking zou hebben gesteld. Als u gevraagd werd waarom u
geen contact hebt gezocht met zijn familie stelt u dat Hamids oom, commandant Muzaffar, twee van uw
ooms had vermoord (CGVS, p. 10). Als het CGVS vervolgens polste naar het effect daarvan op uw
vriendschap met Hamid beweert u dan weer, geheel tegenstrijdig met uw vorige bewering, dat zijn
familie niets met die oom te maken had. Dergelijke verklaringen, die u lijkt te construeren naargelang de
vragen die u worden gesteld, ondermijnen de geloofwaardigheid van uw gebrachte relaas. Overigens
bleek u geen klaarheid te kunnen scheppen over de meer recente bezigheden van generaal Wakil. U
vermoedde dat hij een functie heeft bij de overheid maar kon dat niet met zekerheid zeggen, wat erg
opmerkelijk is (CGVS, p. 10). Men kan verwachten dat u hiervan op de hoogte bent.

Verder zou er een aanslag op uw ouderlijk huis zijn gepleegd waarbij uw moeder zwaargewond
raakte. Zij overleed vervolgens in een ziekenhuis in Pakistan aan haar verwondingen (CGVS, pp. 5, 6, &
10). Die aanslag stond ook in verband met uw problemen, zo beweerde u (CGVS, pp. 5 & 10). Ook nu
dientte worden opgemerkt dat u dit belangrijke aspect in uw asielrelaas bij de Dienst
Vreemdelingenzaken niet hebt vermeld. Hoewel u destijds vermeldde dat uw moeder drie maanden voor
het desbetreffende gehoor was overleden, legde u toen in uw uiteenzetting geen verband met uw
vluchtmotieven. Dat u het klaarblijkelijk niet nodig achtte dit te vermelden, is erg bevreemdend te
noemen. Dat u wel van haar overlijden op de hoogte was maar pas op het CGVS een verband legde
met uw vluchtmotieven onderstreept wederom de bedrieglijkheid van uw asielaanvraag.

Bovenvermelde opmerkingen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende
aannemelijk heeft gemaakt.

De documenten die u voorlegde kunnen bovengenoemde appreciatie niet wijzigen. Deze
hebben immers slechts een bewijswaarde indien ze worden ondersteund door geloofwaardige
verklaringen, wat in casu niet het geval is.

Naast de toekenning van een beschermingsstatus aan Afghanen met een risicoprofiel, kan
een Afghaanse asielzoeker door het CGVS ook een beschermingsstatus krijgen ten gevolge van
de algemene situatie in zijn regio van herkomst. Asielzoekers uit een groot aantal gebieden in
Afghanistan krijgen de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2 c van de
Vreemdelingenwet. toegekend op basis van de algemene toestand in hun regio; dit indien zij hun reéle
herkomst uit deze regio en hun achtergrond aannemelijk maken.

Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Afghanistan, dient in casu
de veiligheidssituatie in de stad Kabul te worden beoordeeld.

Bij herevaluatie van de actuele veiligheidssituatie wordt het UNHCR-rapport “Eligibility Guidelines
for assessing the international protection needs of asylumseekers from Afghanistan” van juli 2009
nog steeds in rekening genomen. Hoewel UNHCR zich sinds geruime tijd niet meer in staat acht om
een accurate Security Update vrij te geven waarbij specifieke conflictgebieden worden afgebakend,
wordt in dit rapport nergens een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus voor elke
Afghaan gesuggereerd op basis van de algemene veiligheidssituatie. UNHCR stelt dat de aanvragen
door Afghaanse asielzoekers op basis van de vrees voor ernstige en willekeurige schade in het kader
van het gewapend conflict op individuele gronden moeten beoordeeld worden, dit in het licht van de
bewijzen die werden aangebracht door de verzoeker en op basis van de recente en betrouwbare
informatie van de plaats van herkomst. Hierbij dient opgemerkt dat UNHCR in de stad Kabul aanwezig
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is en dat bijgevolg mag verwacht worden dat UNHCR de veiligheidssituatie in Kabul goed kan
inschatten. In casu wordt vastgesteld dat UNHCR niet oproept tot het bieden van complementaire
vormen van bescherming aan Afghanen uit Kabul en dat UNHCR meewerkt aan
terugkeerprogramma’s.

Uit een analyse van de veiligheidssituatie door CEDOCA blijkt dat er in de hoofdstad
Kabul “asymetrische aanvallen” voorkomen doch geen “open combat” wordt gevoerd. Vanaf 2010 stelde
ANSO ( Afghan NGO Safety Office) dat er een afname was van het geweld in de stad, in contrast met
de toename in de rest van het land. De veiligheids-toestand in de stad werd rustig genoemd (zie
aan administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing “Afghanistan — Veiligheidssituatie
in Afghanistan en in de stad Kabul”, dd. 17 augustus 2010 ). De stad lijdt wel onder aanslagen
met “Improvised Explosive Devices” ( IED’s), meer bepaald bermbommen en zelfmoordaanslagen tegen
de Afghaanse en internationale troepen in de stad en op de belangrijkste invalswegen
Deze zelfmoordaanslagen zijn gericht tegen “high profile” doelwitten in het centrum van de stad waarbij
de internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. De gewone
Afghaanse burgers worden bij deze aanvallen niet geviseerd. Het geweld in de hoofdstad Kabul is niet
aanhoudend van aard en is eerder gelokaliseerd; de impact ervan op het leven van de gewone
Afghaanse burger is eerder beperkt. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien
hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie
gekomen dat er voor burgers in de hoofdstad Kabul actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer
te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld
in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de hoofdstad Kabul aldus geen
reéel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel, afgeleid uit een schending van artikel 1, A (2) van het Verdrag van
Genéve van 28 juli 1951. Artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende de
status van viuchteling heeft weliswaar geen directe werking, maar werd ingevoegd in het Belgisch recht
door artikelen 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Aannemelijk
is dat verzoekende partij de schending van dit artikel bedoelt. De verzoekende partij betwist de
motivering van de bestreden beslissing en aldus impliciet de materiéle motiveringsplicht. Het middel zal
dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004 nr. 133.15).

2.1.1. De verzoekende partij stelt dat het gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken heel wat korter
was dan het gehoor voor het Commissariaat-generaal zodat het niet te verwonderen is dat de eerste
verklaring summier is. Bovendien werden de gehoren voor de verschillende instanties afgenomen door
verschillende verantwoordelijken die verschillende vragen stellen met tussenkomst van verschillende
tolken.

Verweerder wijst verzoeker er op dat nergens in de bestreden beslissing wordt opgeworpen dat
verzoekers verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken summier zouden zijn geweest. Wat de
omissie die wordt aangehaald in de bestreden beslissing betreft, wijst verweerder er op dat verzoeker in
de vragenlijst van het Commissariaat-generaal wel melding maakt van de arrestatie van zijn broer na
zijn vertrek uit Afghanistan. Het is dan ook niet aannemelijk dat het feit dat het gehoor op basis waarvan
de vragenlijst werd ingevuld summier zou zijn geweest, zou verklaren dat verzoeker de dood van zijn
moeder niet vermeldde.

De Raad meent dat van de verzoekende partij verwacht kan worden dat hij een element dat de kern van
zijn asielrelaas raakt, zoals het overlijden van zijn moeder naar aanleiding van een aanslag dat zijn
oorsprong vindt in zijn problemen, zou vermelden in het CGVS-vraagformulier. Dit ondermijnt de
geloofwaardigheid van de verklaringen van de verzoeker.

2.1.2. De bestreden beslissing stelt met betrekking tot de geloofwaardigheid van de verklaringen van de
verzoekende partij: “Verder wezen uw verklaringen allerminst op een persoonlijke en doorleefde
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beleving van het gebeuren. Zo beweerde u dat u het vermoeden had dat er nog mensen in de auto
zaten waarin u werd gekidnapt, maar zekerheid bleek u daarover niet te hebben (CGVS, p. 6). Nochtans
kan verwacht worden dat ook een geblinddoekte persoon hierover duidelijkheid kan scheppen. Enkele
ogenblikken later blijkt u dan wel te weten dat er nog twee anderen in de auto zaten, wat zeer
bevreemdend is. Ook over de kidnappers en hun intenties bracht u geen verklaringen naar voren die uw
kidnapping aannemelijk maakten. Als het CGVS u vroeg welke mensen u tijdens uw kidnapping hebt
gezien, hebt u het louter en alleen over een gemaskerde persoon in witte kledij die u eten kwam
brengen (CGVS, p. 8). U stelde echter kort daarvoor dat u ondervraagd was geweest over uw identiteit.
Als het CGVS u vervolgens vroeg wie dan wel die ondervrager was, bleek u dit niet te kunnen
verduidelijken. Evenmin bleek u te kunnen zeggen of het al dan niet om de persoon in witte kledij ging,
wat erg opmerkelijk is. Als het CGVS u dan weer vroeg hoeveel mensen u in totaal hebt gezien, hebt u
het plots over een man in zwarte kledij (CGVS, p. 9). Wederom is het opvallend dat u weinig coherente
verklaringen aflegt, wat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas in het gedrang brengt.”

De verzoeker geeft geen verklaring voor deze weinig coherente verklaringen met betrekking tot zijn
kidnapping.

2.1.3. Verweerder wijst verzoeker er op dat de bestreden beslissing terecht opmerkt dat hij contact had
kunnen opnemen met de familie van zijn beste vriend wiens vader generaal zou zijn in Afghanistan.
Toen verzoeker werd gevraagd waarom hij dit niet deed gaf hij een incoherente uitleg. Hij stelde
namelijk dat de oom van zijn vriend twee familieleden van hem had vermoord zodat hij geen beroep kon
doen op de familie. Vervolgens beweerde hij dat er geen enkele band was tussen Hamids familie en de
oom.

De Raad meent dat verzoeker geen overtuigende verklaring geeft voor het feit dat hij de familie van zijn
beste vriend (die aan de basis lag van de ontvoering) niet contacteerde.

2.1.4. De bestreden beslissing stelt onder meer als weigeringsmotief dat verzoeker niets wist over de
identiteit of de hoedanigheid van de personen die hen zouden opwachten (CGVS, p. 7). De Raad meent
dat rekening houdend met het feit dat verzoeker zijn vriend vergezelde en zijn vriend de uitstap
organiseerde het aannemelijk is dat verzoeker hiervan niet op de hoogte is. Het betreft echter een
overtollig motief.

2.1.5. De bestreden beslissing stelt ook dat verzoeker geen eensluidende verklaringen afgelegd heeft
met betrekking tot de arrestaties van zijn broers. Verzoeker weerlegt dit motief niet.

2.1.6. Volgens verzoeker maakt hij de vluchtmotieven wel degelijk aannemelijk aangezien hij een
document voorlegt over de aanslag op het ouderlijk huis, over de verwondingen die zijn moeder daarbij
opliep en over de dood van zijn moeder. Verzoeker vindt het frappant dat het overlijden van zijn moeder
buiten beschouwing werd gelaten bij de beoordeling van zijn asielaanvraag.

Verweerder wijst verzoeker er vooreerst op dat er in de bestreden beslissing wel degelijk rekening werd
gehouden met de aanslag op zijn ouderlijk huis en de dood van zijn moeder. Er kon echter geen geloof
worden gehecht aan verzoekers bewering dat deze gebeurtenissen verband zouden houden met zijn
vluchtmotieven gezien de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen erover en gezien het feit dat hij
deze elementen niet aanhaalde voor de Dienst Vreemdelingenzaken.

De Raad wijst op de relatieve bewijswaarde van de foto’s. Deze foto’s tonen een vernield huis, maar er
valt niet uit af te leiden dat dit huis enig verband heeft met de verzoeker. Andere foto’'s tonen een
vermoedelijk verbrande vrouw maar er valt niet uit af te leiden dat dit enig verband heeft met de
verzoeker of de door hem aangehaalde feiten. Het overlijdensgetuigschrift bevestigt het overlijden
wegens brandwonden. Stuk 7 bevat een verklaring van de broer van de verzoekende partij, waarbij
gesteld wordt dat het ouderlijk huis van de verzoekende partij als gevolg van een familiaal conflict
(“family dispute™) het ouderlijk huis door vijanden aangevallen werd, de moeder van de verzoekende
partij overleden is, terwijl verzoekende partij reeds vroeger omwille van dit familiaal conflict het land
verlaten had. Een verklaring door een familielid is geen bewijs van de aangehaalde feiten. De
bevestiging door een aantal inwoners uit de buurt die de verklaring ondertekenen dat het huis het
voorwerp was van een terroristische aanval en de moeder hierdoor overleden is, is ook geen bewijs van
het asielrelaas van verzoeker.
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Daarenboven dienen documenten als bewijs ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is.

De Raad stelt ook vast na lezing van het administratief dossier dat de verzoekende partij tegenstrijdige
verklaringen afgelegd heeft met betrekking tot zijn reisweg. In zijn tweede asielaanvraag (stuk 8)
verklaart hij dat hij over land en met de bus reisde naar Teheran (Iran). In zijn eerste asielaanvraag (stuk
4, nr. 27 reisroute) verklaarde hij dat hij vanuit Peshawar (Pakistan) met zijn eigen paspoort en een
Iraans visum naar Teheran vloog.

Het eerste middel is niet gegrond. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet worden erkend.

2.2 In een tweede middel betwist de verzoekende partij de motivering van de bestreden beslissing met
betrekking tot de subsidiaire bescherming en aldus impliciet de materiéle motiveringsplicht. Het middel
zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.)

Verzoeker meent dat hij niet noodzakelijk het bewijs dient te leveren van zijn individueel risico en
verwijst naar de veelvuldig voorkomende aanslagen onder meer tegen burgers in Afghanistan (hij voegt
in dit verband een krantenartikel toe). Hij meent dat er ook rekening dient te worden gehouden met zijn
persoonlijke ervaringen.

2.2.1 De Commissaris-generaal analyseert de veiligheidssituatie in de bestreden beslissing aan de hand
van een “aan het administratief dossier toegevoegde Subject Related Briefing Veiligheidssituatie in
Afghanistan en in de stad Kabul dd. 17 augustus 2010” terwijl dit document niet aan het administratief
dossier werd toegevoegd. Het door verzoeker geciteerde krantenartikel is evenmin voldoende om deze

situatie te kunnen inschatten. De Raad is derhalve niet in de mogelijkheid de actuele veiligheidssituatie
situatie in Kabul te evalueren en de grieven van verzoeker te onderzoeken.

2.3. De bestreden beslissing wordt conform artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet vernietigd omdat de
Raad niet tot een bevestiging of hervorming kan komen van de bestreden beslissing zonder aanvullend
onderzoek.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
26 november 2010 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS
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