
RvV X - Pagina 1

nr. 57 783 van 11 maart 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 januari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

24 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing inzake verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde geboren te zijn te Jerevan (Armenië) en de Armeense nationaliteit te bezitten. Uw

moeder is van Armeense origine en uw vader, Safaryan Vachagan, is een in Azerbeidzjan geboren

Armeen. In 1997 of 1998 is uw vader naar Duitsland vertrokken omwille van zijn problemen in Armenië.

In 1998 verwierf hij de Duitse nationaliteit. Omdat ook u problemen kreeg in Armenië, hebt u in

1999 asielaanvraag ingediend in Duitsland. U werd in februari 2004 gedwongen gerepatrieerd naar

Armenië. Uw moeder en zus verblijven op dit moment legaal in Duitsland.

Toen u in februari 2004 terug in Armenië was, bent u gehuwd met Safaryan Arpine (O.V. 6.677.071).

Uw schoonouders hebben dit huwelijk nooit aanvaard omwille van uw afkomst. In de herfst van 2004

werd u door enkele buurtjongeren van een wijk in Jerevan geslagen omdat u de zoon van een in

Azerbeidzjan geboren Armeen bent. Sinds dit incident had u last van morele druk en begon u regelmatig
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te verhuizen tussen de verschillende wijken van Jerevan. Omwille van deze druk werden ook uw

beroepsactiviteiten als kunstenaar verstoord. Uw vrouw werd tijdens haar zwangerschap in 2004

eenmaal geslagen door een politieagent van Davestashen en omdat zij in die periode last had van

stress, heeft uw dochter gezondheidsproblemen. U en uw echtgenote zochten sinds de geboorte van

jullie dochter (dd.16/04/2005) naar een medische behandeling, maar jullie werden in verschillende

ziekenhuizen geweigerd. Dokters lieten u weten dat zij geen verstand hadden van de

gezondheidsproblemen van uw dochter en jullie werden veelal doorverwezen. Volgens u werd de

behandeling telkens geweigerd omwille van uw afkomst doch dit werd tegen u nooit zo expliciet

geformuleerd. Tussen 7 en 12 april 2006 werd uw dochter dan toch behandeld en in april 2007

onderging zij een operatie. Op het moment van de operatie verbleef u bij een vriend. Uw vrouw kreeg na

de operatie in het ziekenhuis bezoek van politieagenten in burgerkledij. Zij informeerden naar uw

verblijfplaats en vroegen uw vrouw waarom zij als Armeense getrouwd was met een Azeri. Zij werd

eveneens door hen geslagen. Na dit incident bent u samen met uw vrouw en kind opnieuw van

woonplaats veranderd. Eind april 2007 vielen er drie politieagenten in burgerkledij uw huis binnen. Ze

vroegen of u problemen wou en u werd voor de ogen van uw vrouw en dochter in elkaar geslagen. De

politie wilde dat u het land zou verlaten. In november 2007 werd u opnieuw in elkaar geslagen door

enkele jongens van de wijk. U werd opgenomen in het ziekenhuis van Hanrapetakan en u onderging

een neusoperatie. Na een week mocht u het ziekenhuis verlaten. In de periode van november 2007 tot

juli 2008 werd u nogmaals geslagen door lokale politiemensen en enkele wijkjongens van Jerevan. In

juli 2008 zijn u, uw vrouw en kind vertrokken naar Zweden, waar jullie asielaanvraag hebben ingediend.

Op 30 mei 2009 overleed uw vader in Duitsland en u bent toen alleen illegaal vanuit Zweden naar

Duitsland gereisd om de begrafenis van uw vader bij te wonen. Op 6 juni 2009 werd u door de Duitse

autoriteiten opgepakt en u werd in datzelfde jaar opnieuw gedwongen gerepatrieerd naar Armenië. Uw

vrouw en kind verbleven toen nog steeds in Zweden. Toen u terug in Armenië was, verbleef u bij een

vriend in Armavir, waar u niet vaak naar buiten kwam. Enkel in de zomer van 2009 bent u tweemaal

naar Jerevan gegaan. Omdat u daar politieagenten en enkele wijkjongens had herkend waarmee u

voorheen problemen hebt gehad, verliet u Jerevan onmiddellijk. Rond de datum van 20 augustus 2010

bent u vanuit Armenië met het vliegtuig naar Moskou gereisd. Vanuit Moskou bent u verder naar België

gereisd en op 27 augustus 2010 bent u in België aangekomen. Diezelfde dag vroeg u asiel aan. Uw

echtgenote is samen met jullie dochter vanuit Zweden naar België gereisd. Ook zij vroeg op 27

augustus 2010 asiel aan.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: rijbewijs van u en uw vrouw,

diploma van u en uw vrouw, religieuze huwelijksakte, document i.v.m. kerkelijk huwelijk, officiële

huwelijksakte, geboorteakte van uw dochter, militair boekje, kopie van de eerste pagina van het Duits

paspoort van uw vader, Armeense vluchtelingenkaart van uw vader, overlijdensakte van uw vader, één

Belgisch (dd. 2/11/2010) en drie Armeense medische documenten (dd.12/04/06, 14/04/07 en 25/07/08)

betreffende de gezondheidsproblemen van uw dochter, Zweedse vluchtelingenkaart van u, uw vrouw en

dochter en een Armeens medisch document (dd. 17/10/2006).

B. Motivering

U verklaarde Armenië te hebben verlaten omdat u in verschillende wijken van Jerevan zowel met

lokale politieagenten als met buurtjongeren problemen had. U werd tussen 2004 en 2008 door deze

personen meerdere malen geslagen en u diende volgens hen Armenië te verlaten omdat u de zoon van

een in Azerbeidzjan geboren Armeen bent (CGVS gehoor 22/11/2010 p.14-16, 18; gehoor vrouw

22/11/2010 p.5). Omdat u onder druk werd gezet, veranderde u in die periode regelmatig van

woonplaats in Jerevan (CGVS gehoor p.14, 15). In diezelfde periode waren er eveneens problemen in

het verkrijgen van medische hulp voor uw dochter. Dokters van verschillende ziekenhuizen in Jerevan

verwezen uw dochter door en volgens u was dit omwille van uw afkomst (CGVS gehoor p.17, 20). Naar

aanleiding van deze problemen hebt u samen met uw gezin in 2008 een asielaanvraag in Zweden

ingediend (CGVS gehoor p.6, 17; CGVS gehoor vrouw p.4). Echter, omdat u in juni 2009 op illegale

wijze naar Duitsland reisde om de begrafenis van uw vader bij te wonen, werd u door de Duitse

autoriteiten gerepatrieerd naar Armenië (CGVS gehoor p.6). U verklaarde dat u na uw terugkomst in

2009 nog slechts tweemaal in Jerevan bent geweest. Omdat u bij deze bezoeken enkele personen

herkende met wie u voorheen problemen hebt gekend omwille van uw afkomst, kreeg u opnieuw schrik

(CGVS gehoor p.18-19). U bent in die periode tot aan uw vertrek in augustus 2010 niet vaak naar buiten

geweest omdat dat volgens u het einde van uw leven had kunnen betekenen (CGVS gehoor p.19). U

vreest bij terugkeer naar Armenië voor uw leven en dat van uw gezin. Ook zou het kunnen dat u zomaar

zou worden opgesloten (CGVS gehoor p.19).

In eerste instantie dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen niet stroken met informatie

waarover het Commissariaat-Generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier. Zo hebt u verklaard dat u in het jaar 2009 door de Duitse autoriteiten naar



RvV X - Pagina 3

Armenië werd gerepatrieerd. U kon geen exacte datum van terugkeer aangeven, maar u kon wel met

zekerheid stellen dat u in de zomer van 2009 tweemaal naar Jerevan bent geweest en dat u daar

vervolgens politieagenten en buurtbewoners hebt gezien waarmee u vroeger problemen hebt gehad

(CGVS gehoor 18). Echter, de chronologie van de feiten zoals die door u naar voor werd gebracht, is

onverzoenbaar met de informatie waarover het Commisariaat-generaal beschikt. Uit informatie die de

Belgische asielinstanties van de Duitse autoriteiten hebben verkregen, blijkt immers dat u pas op datum

van 15 juni 2010 naar Armenië werd gerepatrieerd. Deze informatie is op manifeste wijze tegenstrijdig

met uw verklaringen op het Commissariaat-Generaal en doet ernstig afbreuk aan uw

algemene geloofwaardigheid.

Wat de verklaarde vervolgingsfeiten in de periode tussen februari 2004 en juli 2008 betreft, dient

te worden besloten dat u er niet in bent geslaagd deze aannemelijk te maken. Vooreerst hebt u geen

enkel overtuigend bewijs op het Commissariaat-Generaal voorgelegd die de verklaarde problemen

enigszins zouden kunnen ondersteunen. Zo verklaarde u dat u in november 2007 door enkele

buurtjongeren in elkaar werd geslagen en dat u omwille van de toegebrachte verwondingen voor een

operatie diende te worden opgenomen (CGVS gehoor p.16). U haalde tijdens het interview enkele

malen aan dat u in het bezit was van een bewijs voor ziekenhuisopname, maar u kon het op dat

moment niet terugvinden tussen uw andere documenten (CGVS gehoor p.7, 14, 16). Pas na afloop van

het interview hebt u het vermeende document teruggevonden en op het Commissariaat-Generaal

neergelegd. In voornoemd document wordt melding gemaakt dat u door een traumatische slag een

neusdeformatie hebt opgelopen. Er dient echter te worden opgemerkt dat het door u voorgelegde

medische document op datum van 16 oktober 2006 werd uitgereikt en niet in de door u aangehaalde

periode van november 2007. Dit document wordt logischerwijze dan ook niet als een bewijselement

aanschouwd van de door u verklaarde vervolgingsfeiten in november 2007. U hebt overigens tijdens het

interview op geen enkel moment melding gemaakt dat u in het jaar 2006 in een ziekenhuis zou zijn

opgenomen. Bovendien dient nog te worden toegevoegd er in het betreffende document geen verdere

details worden verstrekt aangaande de omstandigheden waarin u de verwondingen zou hebben

opgelopen. Bijgevolg blijkt niet op objectieve wijze dat de problemen zoals vermeld in het document

betrekking hebben op de door u aangehaalde vervolgingsfeiten.

Eveneens dient te worden vastgesteld dat u niet in staat was enige documenten voor te leggen die

erop wijzen dat uw dochter voor haar noodzakelijke medische behandeling meerdere malen door

diverse ziekenhuisartsen van Jerevan werd geweigerd of doorverwezen (CGVS gehoor p.17, 20; CGVS

gehoor vrouw p.6-7). Echter, u hebt wel drie Armeens medische documenten (dd.12/04/06, 14/04/07

en 25/07/08) voorgelegd waaruit blijkt dat uw dochter op 2 april 2007 en op 18 juli 2008 een operatie

heeft ondergaan alsook dat zij van 7 april 2006 tot 12 april 2006 voor een medische behandeling in

het ziekenhuis was opgenomen. Deze documenten informeren het Commissariaat-Generaal dus enkel

over het feit dat uw dochter wel een medische behandeling heeft gekregen en deze

ondersteunen logischerwijze dan ook in geen enkele mate de door u aangehaalde discriminatie. Ook gaf

u aan dat de gezondheidsproblemen van uw dochter op onrechtstreekse wijze veroorzaakt werden door

de vervolgingsproblemen in Armenië. Uw vrouw zou zich immers tijdens haar zwangerschap in 2004

door de voormelde problemen in dergelijke stresstoestand hebben bevonden waardoor jullie dochter

sinds haar geboorte gezondheidsproblemen heeft (CGVS gehoor p.7, 20-21, CGVS gehoor vrouw p.6).

U beweerde op een bepaald moment tijdens het interview dat deze informatie in één van de

neergelegde medische documenten (dd.14/04/2007) terug te vinden was (CGVS gehoor p.20-21).

Echter, nadat u op vraag van de dossierbehandelaar het betreffende document had nagelezen, bleek

dat uw eerdere verklaringen niet in deze documentatie terug te vinden waren.

Bovendien dient nog te worden opgemerkt dat u betreffende belangrijke aspecten van de

verklaarde vervolgingsfeiten in de periode tussen februari 2004 en juli 2008 onaannemelijk vaag bent

gebleven. Zo gaf u aan dat u in voormelde periode door buurtbewoners en lokale politieagenten van

verschillende wijken in Jerevan werd geviseerd. U verklaarde dat u meermaals door hen werd

gediscrimineerd en geslagen. Echter, u was niet in staat uw vervolgers concreter te identificeren. U kon

geen enkele naam opgeven, noch van de buurtbewoners noch van de lokale politieagenten. Eenmaal

gaf u als verklaring voor uw onwetendheid dat u sinds 2004 met niemand meer contact heeft (CGVS

gehoor p.14, 16, 18, 20). Deze verklaring wordt echter als niet aannemelijk aanschouwd. Gezien het feit

dat u van 2004 tot 2008 in de wijken van Jerevan hebt gewoond en dat u omwille van problemen met

deze personen zowel in 2008 als in 2010 uw land van herkomst hebt verlaten, mag van u worden

verwacht dat u het Commissariaat-Generaal beter zou informeren over de identiteit van uw vervolgers.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van

een gegronde vrees voor vervolging is zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming.
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De rest van de tot nu toe niet besproken documenten, zijnde de Armeense Vluchtelingenkaart van

uw vader en een kopie van de eerste pagina van het Duits paspoort van uw vader wijzigen

voorgaande conclusie niet. Deze documenten bevestigen de identiteit van uw vader, maar vormen op

geen enkele wijze een bewijs dat zijn afkomst voor u in Armenië problemen heeft veroorzaakt. Ook de

overlijdensakte van uw vader wijzigt de voorgaande besluiten niet. Dit document voegt immers geen

informatie toe aan de verklaarde asielproblemen. Ook het neergelegde Belgisch medisch document

handelt enkel over de gezondheidstoestand van uw dochter en niet over uw asielmotieven.

De overige voorgelegde documenten, zijnde het rijbewijs van u en uw vrouw, diploma van u en

uw vrouw, religieuze huwelijksakte, document i.v.m. kerkelijk huwelijk, officiële huwelijksakte,

geboorteakte van uw dochter en uw militair boekje veranderen eveneens niets aan voorgaande

conclusies. Deze documenten betreffen enkel gegevens aangaande persoonlijke identiteitsgegevens

van u en uw gezin alsook gegevens over uw militaire dienst. Deze informatie wordt door mij niet betwist.

Ook de Zweedse vluchtelingenkaarten van u, uw vrouw en dochter wijzigen niets aan de voorgaande

conclusies gezien deze enkel handelen over het verblijf in Zweden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert de schending aan van het artikel 1.2 van de Conventie van Genève, van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).

2.1.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst er vooreerst op dat het artikel 1,

A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 geen directe werking heeft binnen de Belgische

rechtsorde zodat de aangevoerde schending ervan niet dienstig is. De Raad gaat hier dan ook niet

verder op in.

De motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel betrokkene een zodanig inzicht in

de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De artikelen 2 en 3 van voormelde

wet verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ houdt in dat

de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing (RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven

van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt.

Bovendien mist het argument van verzoeker, dat de bestreden beslissing zich beperkt tot

standaardoverwegingen en stereotiepe motieven, feitelijke grondslag daar uit de bestreden beslissing

blijkt dat wat betreft de vraag naar de erkenning van de vluchtelingenstatus betreft als de vraag naar de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, de commissaris-generaal een individuele

beoordeling heeft gemaakt en tevens op individuele basis heeft gemotiveerd aangaande de

asielaanvraag van verzoeker en de problemen die hij beweerde te hebben. De stelling van verzoeker

dat de bestreden beslissing geen antwoord heeft gegeven omtrent de discriminatie van verzoeker in

Armenië omwille van zijn etnische afkomst, zijnde de kern van zijn asielaanvraag, mist aldus ook

feitelijke grondslag.

De beslissing is uitgebreid gemotiveerd, zodanig dat niet tot een onevenredigheid tussen beide kan

besloten worden.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zijn niet geschonden.

Verzoeker betwist ook de verschillende inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing. De Raad

leidt hieruit af dat verzoeker ook de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.
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De materiële motiveringsplicht houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet

steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van

de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 13.315,).

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.3. Verzoeker verwijst naar artikel 1 van de Conventie van Genève en naar het artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet en geeft een korte theoretische uiteenzetting weer over de voormelde artikelen.

Vervolgens verwijst verzoeker naar het verhoorverslag van 22 november 2010 en het administratief

dossier. Hij herhaalt zijn asielrelaas, met name dat hij en zijn gezin onmenselijk werden behandeld en

werden gediscrimineerd door de Armeense politie en door enkele wijkjongeren omwille van zijn etnische

afkomst zijnde Azeri; dat hij en zijn gezin omwille van zijn etnische origine geen medische hulp hebben

gekregen en zij door de ziekenhuizen en dokters in Armenië werd gediscrimineerd omdat verzoeker de

zoon is van een in Azerbeidzjan geboren Armeen.

Verder licht hij toe dat hij in het kader van zijn vrees voor zijn leven verwijst naar zijn persoonlijke en

psychische toestand en hij meent dan ook dat het volstaat om te verwijzen naar de objectieve feiten die

aanleiding geven tot de redelijkerwijze te verwachten vervolging.

In een volgend onderdeel voert verzoeker de schending aan van de “Wet betreffende de motivering van

de Bestuurshandeling”, zijnde de materiële en de formele motiveringsplicht. Verzoeker voert aan dat de

commissaris-generaal zich in de motivering van de bestreden beslissing beperkt tot enkele

standaardoverwegingen en hij niet naar recht heeft gemotiveerd en dan ook tot een onredelijk besluit is

gekomen. Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing geen antwoord gegeven heeft omtrent de

discriminatie van verzoeker in Armenië omwille van zijn etnische afkomst, zijnde de kern van zijn

asielrelaas.

Verzoeker meent dan ook dat de commissaris-generaal ongegrond excuses zoekt om zijn asielaanvraag

af te wijzen. Wat betreft het motief van de commissaris-generaal dat de verklaringen van verzoeker niet

overeenstemmen met de informatie waarover de commissaris-generaal beschikt, verwijst verzoeker

wederom naar verhoorverslag van 22 november 2010 en concludeert dat de commissaris-generaal zich

beperkt tot een stereotype motivering. Verzoeker meent dan ook dat de bewering en verwijting van de

commissaris-generaal niets te maken heeft met zijn gegronde vrees voor vervolging door de Armeense

autoriteiten. Verzoeker verwijst vervolgens naar pagina 18 van het verhoorverslag en citeert een

onderdeel van de voormelde pagina om aan te tonen dat er geen sprake is van een gestelde vraag

omtrent de datum wanneer verzoeker vanuit Duitsland naar Armenië wordt gerepatrieerd. Hij laat

dienaangaande gelden dat er geen sprake kan zijn van tegenstrijdige verklaringen aangezien de

commissaris-generaal de specifieke datum van de repatriëring niet gesteld heeft. Verzoeker merkt ten

slotte op dat uit het verhoorverslag blijkt dat hij in de zomer van 2009 twee keer in Jerevan geweest is.

Verzoeker stelt eveneens niet akkoord te gaan met het motief van de commissaris-generaal dat hij

geen enkel overtuigend bewijs heeft neergelegd aangaande de verklaarde vervolgingsproblemen in de
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periode tussen februari 2004 en juli 2008. Verzoeker verwijst dienaangaande naar het bewijs van zijn

ziekenhuisopname in het administratief dossier en stelt verder dat uit de samenlezing van het verhoor

van verzoeker en van zijn echtgenote blijkt dat vervolgingsfeiten in 2006 hebben plaatsgevonden en de

commissaris-generaal zich hieromtrent vergist. Verzoeker stelt verder dat hij wel aannemelijk heeft

gemaakt dat hij en zijn gezin gediscrimineerd werden en onmenselijke en vernederend werden

behandeld door de Armeense autoriteiten en dat hij op heden een voorwerp is van vervolging door

Armeense autoriteiten omwillen van zijn origine.

Wat betreft de stelling dat de verzoeker niet in staat was enige documenten neer te leggen aangaande

de noodzakelijke medische behandeling en de weigering van opname door diverse ziekenhuisartsen

van Jerevan, verwijst hij naar het verhoorverslag van 22 november 2010 pagina 18 waar hij zou hebben

duidelijk hebben gemaakt dat zijn dochter de operatie heeft verkregen omdat het ziekenhuis niet op de

hoogte was van hun etnische origine. Hij herhaalt nogmaals dat zijn familie werd gediscrimineerd

omwille van zijn etnische afkomst en medische behandelingen voor hun dochter werd geweigerd

omwille van zijn origine. Verder stelt verzoeker niet akkoord te gaan met de stelling van de commissaris-

generaal dat hij niet in staat is zijn vervolgers concreter te identificeren en hij verwijst naar pagina 18 en

19 van zijn verhoorverslag waaruit blijkt dat verzoeker de politieagenten uit Davistashen en Massive

aangeduid heeft als zijn vervolgers.

De Raad merkt op dat verzoeker zich in de eerste plaats beperkt tot het louter herhalen van zijn

asielrelaas. Een louter herhalen van één versie van de feiten, die reeds volledig ongeloofwaardig werd

bevonden in de bestreden beslissing omwille van tegenstrijdigheden, vaagheden en incoherenties,

zonder elementen aan te voeren waarom die bepaalde versie de juiste zou zijn, is niet dienstig om de

motivering te weerleggen.

Verder merkt de Raad op dat een bepaalde “psychisch en persoonlijke toestand” uiteraard geen sluitend

bewijs is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. De Raad benadrukt nogmaals dat de bewijslast in de eerste plaats rust op de

asielzoeker en het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich volstaat niet om te kunnen

besluiten dat de vrees reëel is. Waar verzoeker verwijst naar het administratief dossier en concludeert

dat onomstotelijk blijkt dat de verzoeker een gegronde vrees heeft voor vervolging en waar hij

telkenmale argumenteert dat hij niet akkoord gaat met het oordeel van de bestreden beslissing, wijst de

Raad erop dat loutere feit dat verzoeker niet akkoord is met de bestreden beslissing eveneens logischer

wijze niet volstaat om de bestreden beslissing te kunnen weerleggen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal oordeelde dat verzoeker de verklaarde

vervolgingsfeiten tussen februari 2004 en juli 2008 niet aannemelijk heeft gemaakt omdat hij enerzijds

geen enkele overtuigende bewijzen heeft neergelegd ter staving van zijn vervolgingsproblemen omwille

van zijn etnische afkomst en de daaruit voortvloeiende discriminatie door diverse ziekenhuizen

aangaande de medische problemen van zijn dochter en anderzijds oordeelde de commissaris-generaal

dat verzoeker zeer vaag bleef betreffende de belangrijke aspecten van de vervolgingsproblemen die

verzoeker zou hebben gehad.

Ook motiveert de commissaris-generaal dat de verklaringen van verzoeker niet stroken met de

informatie waarover de commissaris-generaal beschikt. Uit het verhoorverslag blijkt dat verzoeker

verklaarde dat zijn vader overleed op 30 mei 2009 en dat verzoeker eveneens verklaarde dat hij illegaal

op de begrafenis van zijn vader aanwezig was en hij daar werd opgepakt en gerepatrieerd

(verhoorverslag van 22 november 2010 pagina 4 en 6). De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen inderdaad niet expliciet de vraag heeft gesteld aangaande de

exacte datum van repatriëring, maar dat uit het verhoorverslag wel kan worden afgeleid dat hij

verklaarde te zijn gerepatrieerd vanuit Duitsland in 2009, met name op de begrafenis van zijn vader. Uit

de gegevens die werden opgevraagd aan de Duitse asielinstanties blijkt dat verzoeker op 15 juni 2010

werd gerepatrieerd naar zijn land van herkomst. De commissaris-generaal stelde aldus terecht vast dat

de chronologie van de feiten zoals aangegeven door verzoeker niet verzoenbaar zijn met de informatie

van het administratief dossier van verzoeker.

De vaststelling van dergelijke tegenstrijdigheid ondermijnt uiteraard de algehele geloofwaardigheid van

verzoeker en het gegeven dat verzoeker een onderdeel van het asielrelaas citeert doet geen afbreuk

aan de voormelde vaststelling.
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De argumentatie van verzoeker aangaande het medische document dat verzoeker na afloop van zijn

interview heeft neergelegd mist feitelijke grondslag. Uit het verhoorverslag blijkt dat verzoeker

verklaarde dat hij in november 2007 in het ziekenhuis werd opgenomen en zijn echtgenote verklaarde

dat het herfst 2007 was en zij dacht dat het oktober was, naar aanleiding van een incident met enkele

buurtjongeren. De Raad merkt op dat verzoeker dit document pas na het interview heeft neergelegd en

er op het voormelde document geen sprake is van een opname in het jaar 2007, maar wel van

ambulante zorg van 12 oktober 2006 tot en met 17 oktober 2006. De Raad deelt het oordeel van de

commissaris-generaal dat gelet op deze tegenstrijdigheid en gelet op het feit dat er in het voormelde

document geen verdere details worden verstrekt over de omstandigheden en de verwondingen die

verzoeker zou hebben opgelopen, dit medische document geen bewijswaarde heeft aangaande de

verklaring dat verzoeker in november 2007 door enkele buurtjongeren werd aangevallen omwille van

zijn etnische afkomst.

Het loutere feit dat verzoeker ook op dit punt niet akkoord gaat met de motivering van de bestreden

beslissing is niet afdoende om de concrete overweging van de bestreden beslissing te weerleggen.

Ook wat betreft de bewering van verzoeker dat zijn dochter geen noodzakelijke medische behandeling

heeft gekregen voor haar aandoening en zij dan toch de operatie heeft verkregen omdat het ziekenhuis

niet op de hoogte was van zijn etnische origine, kan verzoeker niet gevolgd worden. Uit het

verhoorverslag blijkt dat verzoeker dit inderdaad heeft verklaard en hij een document heeft neergelegd

waaruit blijkt dat zijn dochter geopereerd werd op 2 april 2007 en op 18 juli 2008. Verzoeker legt aldus

geen enkel bewijs neer waaruit blijkt dat zijn dochter geen medische hulp kreeg omwille van haar

etnische origine, daarentegen wordt wel een document neergelegd waaruit blijkt dat zij juist wel de

nodige verzorging heeft verkregen. De bewering dat het ziekenhuis die de operatie heeft uigevoerd niet

op de hoogte was van de origine van verzoeker overtuigt de Raad niet en de Raad schaart zich ook op

dit punt achter de bestreden beslissing.

Verder kan de commissaris-generaal worden gevolgd waar hij opmerkt dat de omschrijving van

verzoeker als de “politieagenten uit Davitashen en Massive” niet kan beschouwd worden als een

accurate beschrijving van de vervolgers van verzoeker. Verzoeker gaat er bovendien aan voorbij dat hij

ook op andere heel belangrijke aspecten van zijn asielrelaas zeer vaag is gebleven, met name dat hij

geen enkele naam kon opgeven van buurbewoners, noch van lokale politieagenten. Verzoeker gaat hier

niet verder op in en de bestreden beslissing wordt op dit punt dan ook niet betwist.

De stelling van verzoeker dat de commissaris-generaal ongegrond excuses zoekt om zijn asielaanvraag

af te wijzen kan geenszins gevolgd worden.

Het middel is niet gegrond. Verzoeker kan niet worden erkend als vluchteling in de zin van het artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.5. Wat betreft de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoeker aan dat er sprake

is van een schending van de Vreemdelingenwet. Hij meent dat de bestreden beslissing zich beperkt tot

een stereotype overweging van haar beslissing tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Verzoeker meent dat de commissaris-generaal in gebreke is gebleven een grondig onderzoek te voeren

naar de toepassing van de regelgeving inzake de subsidiaire beschermingsstatus en er eveneens niet

afdoende gemotiveerd is. Verzoeker argumenteert dat het voor de Raad onmogelijk is om een

wettigheidstoezicht van de bestreden beslissing te voeren en de bestreden beslissing de wet van 29 juli

1991, zijnde de materiële en de formele motiveringsplicht schendt.

Aangezien geen geloof wordt gehecht aan verzoekers asielrelaas, kan dit relaas inderdaad niet als

basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2,

a. en b. van de Vreemdelingenwet .

Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in

geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c. van de Vreemdelingenwet , noch beschikt de Raad over algemeen

bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

Het artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet is niet geschonden.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan verzoeker geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan verzoeker geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


