
RvV X - Pagina 1

nr. 57 788 van 11 maart 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 januari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 22 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M-C. FRERE, die loco advocaat K. MARIEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1 De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. U verklaart

omwille van volgende redenen uw land van herkomst te hebben verlaten. Tijdens de

presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 probeerde uw bevelhebber tijdens uw legerdienst, Artur

Babayan, u te dwingen valse stembrieven in de stembus te steken ten voordele van Serzh Sargsyan, de

huidige president van Armenië. Echter, u deed dit niet en stemde samen met een paar vrienden op

Levon Ter-Petrossian, een oppositielid. Omwille hiervan werd u in het leger dagelijks gestraft door het

zwaarste werk te krijgen en moest u 2 maanden langer dan voorzien in het leger blijven. Begin januari

2010 eiste Vahe Hovakimyan, de zoon van de toenmalige provinciegouverneur van Ararat, Vardkez

Hovakimyan, met een aantal vrienden de winkel van uw familie op. Hierbij werden u en uw vader, Aram

Mirzoyan, zeer zwaar geslagen. U meent dat hij de winkel opeiste omdat uw vader zijn oom had gedood
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tijdens de oorlog van 1992. Na jullie ontslag uit het ziekenhuis dienden u en uw vader hieromtrent klacht

in bij de politie van Artashat. Een paar dagen later kwamen 2 politieagenten langs die u en uw vader

meenamen naar het politiebureau van Artashat. Daar eiste men dat uw vader en u jullie klacht zouden

intrekken. Politiechef Aram Hovhannisyan was hierbij aanwezig. U en uw vader werden er geslagen en

1 dag vastgehouden. Op 18 januari 2010 werd er bij u thuis een huiszoeking verricht door politieagenten

waarbij zogezegd een wapen gevonden werd. Gezien uw moeder en uw zus het proces-verbaal

weigerden te ondertekenen, ondertekenden de politieagenten het zelf. U en uw vader waren in Erevan

bij een neef van uw vader en jullie werden door uw moeder op de hoogte gebracht van de huiszoeking.

Op 19 januari 2010 kreeg uw moeder een oproepingsbrief die vermeldt dat u zich op 20 januari 2010

dient aan te melden op het politiebureau. Vervolgens komen uw moeder, broer en zus ook naar de neef

van uw vader. Diezelfde neef vertelt dat jullie naar Rusland moeten gaan omdat jullie in Armenië

een gevangenisstraf zullen krijgen voor het wapenbezit. Op 22 januari 2010 vloog u met uw ouders,

broer en zus vanuit de internationale luchthaven Zvartnots in Erevan, naar Moskou, Rusland. U verbleef

in Moskou bij de tante van uw vader tot 25 juni 2010, waarna u met een wagen en met behulp van

een passeur naar België reed. Op 28 juni 2010 kwam u in België aan waar u diezelfde dag

een asielaanvraag heeft ingediend bij de bevoegde Belgische asielinstanties.

U bent in het bezit van uw geboorteakte, uw militair boekje en een kopie van een oproepingsbrief.

B. Motivering

U meent de door u genoemde problemen gekend te hebben omwille van het feit dat u weigerde

valse stembrieven in de stembus te steken ten voordele van Serzh Sargsyan en in de plaats daarvan

op Levon Ter-Petrossian stemde (CGVS, p. 12, 13, 17) en omwille van het feit dat uw vader de oom van

de zoon van Vardkez Hovakimyan, de toenmalige provinciegouverneur van Ararat, gedood had (CGVS,

p. 13, 14).

Wat betreft het motief als zou de door u verklaarde vervolging deels te wijten zijn aan het feit dat

uw vader de oom van de zoon van Vardkez Hovakimyan, de toenmalige provinciegouverneur van

Ararat, gedood had, dient erop te worden gewezen dat u dit motief hoegenaamd niet aannemelijk

maakt. Uit uw verklaringen blijkt integendeel dat dit gegeven zich in 1992 in Karabagh heeft afgespeeld,

en dat uw vader hiervoor een gevangenisstraf van meer dan 10 jaar heeft uitgegezeten (CGVS, p. 13).

U wist niet of uw vader na zijn vrijlating nog problemen heeft gehad met gouverneur Hovakimyan

(CGVS, p. 14). U had aanvankelijk ook gesteld dat Vahe Hovakimyan uw winkel had opgeëist uit wraak

omwille van wat er in 1992 was gebeurd, maar toen hierop werd doorgevraagd, bleek dat dit uw mening

was en dat u geen enkele speciale reden had om dit te denken (CGVS, p. 14). Toen u tenslotte

gevraagd werd waarom deze neef uw vader nog steeds zou viseren gezien die intussen toch zijn straf

had uitgezeten, bleef u het antwoord schuldig (CGVS, p. 17). In de verdere bevraging stelde u dan weer

dat alle door u verklaarde vervolgingsproblemen om geen andere reden dan omdat u tijdens uw

legerdienst geweigerd had om voor Sarkissyan te stemmen, u waren aangedaan.

Gezien u uiteindelijk verklaart dat u de door u verklaarde problemen gekend heeft omwille van het

feit dat u weigerde valse stembrieven in de stembus te steken ten voordele van Serzh Sargsyan en in

de plaats daarvan op Levon Ter-Petrossian stemde, dient opgemerkt te worden dat uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief

dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin politieke partijen activiteiten

(bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen, oppositie voeren in het

parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een verhoogde

spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na de kiesperiodes

normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008 die turbulenter dan

gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds voornoemde politieke

gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het toelaten van manifestaties.

Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms op schermutselingen uitlopen

en zo tot kortstondige arrestaties leiden. Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van

mening dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij

eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht

wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zijn de door u beschreven ernstige moeilijkheden – omwille van het feit dat u weigerde

valse stembrieven in de stembus te steken ten voordele van Serzh Sargsyan en in de plaats daarvan

op Levon Ter-Petrossian stemde, werd u tijdens uw legerdienst dagelijks gestraft door het zwaarste

werk te krijgen en moest u 2 maanden langer dan voorzien in het leger blijven, eiste Vahe Hovakimyan,

de zoon van de toenmalige gouverneur van de provincie Ararat, met een aantal vrienden de winkel van

uw familie op waarbij u en uw vader zeer zwaar werden geslagen, werden u en uw vader 1 dag door

de politie van Artashat vastgehouden en geslagen zodat jullie je klacht zouden intrekken, en werd er
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een huiszoeking bij u thuis gehouden waarbij zogezegd een wapen werd gevonden waarna u

hieromtrent door de politie werd opgeroepen – niet aannemelijk.

Bovendien brengt u zelf geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan die de door u

beschreven ingrijpende problemen bevestigen, terwijl dit van u verwacht kan worden, gezien dergelijke

gegevens volgens de informatiebronnen van het Commissariaat-generaal, waarvan een bijlage in het

administratief dossier werd gevoegd, hoe dan ook voorhanden zouden moeten zijn, gelet op de ernst

van de moeilijkheden die u zichzelf toeschrijft. Immers, uw geboorteakte en militair boekje bevatten

louter persoonsgegevens doch geen informatie betreffende de door u verklaarde problemen. Uw militair

boekje vermeldt namelijk noch problemen die u tijdens uw legerdienst zou hebben gekend, noch dat

uw legerdienst 2 maanden langer duurde (zie 1e pagina kopie militair boekje). De kopie van

uw oproepingsbrief stelt dat u door de politie wordt opgeroepen voor een verhoor in verband

met strafwetartikel 235, dat handelt over het illegale bezit van wapens en munitie (vertaling document

en CGVS, p. 7). Gezien het document een kopie is, kan alvast de authenticiteit van dit document

niet worden geverifieerd. Daarbij komt dat het neergelegde document niet vermeldt in welke

hoedanigheid u werd opgeroepen. Opvallend is ook dat de convocatie in de daartoe bestemde

invulrubriek geen dossiernummer van het desbetreffende gerechtelijk dossier vermeldt.

Gezien u expliciet verklaart dat alle door u verklaarde problemen het gevolg zijn van het feit dat

u weigerde valse stembrieven in de stembus te steken ten voordele van Serzh Sargsyan en in de

plaats daarvan op Levon Ter-Petrossian stemde (CGVS, p. 17), kan ter zake in uw hoofde niet

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie

van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming. Verdere bevestiging van de onaannemelijkheid van de verklaarde ernstige

vervolgingsvrees jegens Armenië, wordt gevonden in het feit dat uw gedrag betreffende de vluchtroute

van Armenië naar Rusland niet overeenstemt met de door u verklaarde gegrondheid van uw vrees.

Immers, uit uw verklaringen blijkt dat u op 22 januari 2010 legaal met uw eigen paspoort vanuit de

internationale luchthaven van Zvartnots in Erevan naar Moskou bent gevlogen (CGVS, p. 7, 9, 18).

Gezien de aard van de door u verklaarde vervolging (vervolging om politieke redenen, uiteindelijk een

gefabriceerde beschuldiging van illegaal wapenbezit, een politieconvocatie, cfr CGVS, p. 4, 5, 17) kan

het niet aannemelijk worden genoemd dat u ook maar het risico zou nemen om op dergelijke

traceerbare en publieke wijze het land te verlaten. Zoals blijkt uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratief

dossier, vinden er op de luchthaven van Zvartnots strenge controles plaats, onder meer een controle

van het vliegtuigticket, meerdere paspoortcontroles en bagagecontrole. Gezien deze strenge controles

en de daarbij behorende kans om gearresteerd te worden, is het niet aannemelijk dat u dergelijke

vluchtroute zou genomen hebben indien u officieel gezocht zou worden. Bovenstaande vaststelling

brengt de geloofwaardigheid van de gegrondheid van uw vrees ernstig in het gedrang.

Bovendien dient opgemerkt te worden dat u uw vluchtroute van Rusland naar België niet

aannemelijk heeft kunnen maken. U bent met behulp van een passeur naar België gereden (CGVS, p.

9, 10). U verklaart niet te weten met welke reisdocumenten u naar België bent gereisd (CGVS, p. 7).

Ook heeft u geen afspraken gemaakt met de passeur in geval van controle (CGVS, p. 10) en verklaart u

pas in België vernomen te hebben dat u naar België zou reizen (CGVS, p. 11). Uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratief dossier, blijkt immers dat bij binnenkomst van Europa strenge identiteitscontroles

plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit,

reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Gezien het risico op ernstige

sancties voor de mensensmokkelaars/passeurs, is het onwaarschijnlijk dat de passeur zijn klant niet op

de hoogte heeft gebracht van de voor hem gebruikte documenten, de reisbestemming en zijn naam, en

is het onwaarschijnlijk dat de passeur met zijn klant geen afspraken heeft gemaakt betreffende wat

gezegd diende te worden in geval van controle. Daarenboven is het niet aannemelijk dat u zowel aan de

Poolse, als aan de Duitse als aan de Belgische grens controle heeft gehad (CGVS, p. 10). Immers,

zoals blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratief dossier, is er in de Schengenzone sprake van vrij verkeer van

personen waardoor de controles aan de binnengrenzen zijn opgeheven. Tenslotte wordt de

geloofwaardigheid van uw inreis in de Europese Unie verder ondermijnd door tegenstrijdige verklaringen

aangaande wat u wist over de identiteit van de passeur. U heeft in totaal 3 verschillende namen

gegeven van de passeur. Eerst verklaarde u dat de passeur Liam heette, daarna Lamin en vervolgens

Jan (CGVS, p. 10). Uw verklaring voor het geven van 3 verschillende namen, met name dat u zich

vergist heeft, is niet afdoende, en wel gezien de duur van de reis en gezien u onderweg toch moest

weten hoe u deze voor het welslagen van deze reis belangrijke persoon moest aanspreken. Deze

vaststellingen brengen de algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder in het gedrang.
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Bijgevolg dient te worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat er in uw hoofde een gegronde

vrees voor vervolging zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 48/4 en

52, §1/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan. De verzoekende

partij betwist ook de motieven van de bestreden beslissing. De Raad leidt hieruit af dat de verzoekende

partij ook de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. De materiële motiveringsplicht

houdt in dat een administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijke

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht,

2.2. Wat de schending van artikel 52, §1/7 van de Vreemdelingenwet betreft, stelt de Raad vast dat er in

de Vreemdelingenwet geen sprake is van een dergelijk artikel. Het eerste middel mist op dit punt

juridische grondslag.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. De verzoekende partij stelt dat inzake de moord de gevangenisstraf van 10 jaar die zijn vader

diende uit te zitten aantoont dat hij de waarheid spreekt. Hij wijst op de bewijslast en geeft aan dat er

geen enkele reden is om aan zijn verklaringen te twijfelen. Hij meent ook nog dat er van een kandidaat

vluchteling niet kan worden verwacht dat hij zich, wat betreft de reden waarom men de winkel opeiste en

waarom men hem nog zou viseren, verplaatst in de motieven van zijn belagers.

Verweerder antwoordt dat het aan de asielzoeker is om een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op ernstige schade aannemelijk te maken. Verzoeker slaagde er in het kader van

asielverzoek niet in aannemelijk te maken dat hij een dergelijke vrees, of een dergelijk risico loopt

omwille van de problemen die zijn vader in de jaren negentig zou hebben gekend. Verzoeker bracht

immers geen element aan dat deze feiten actueel nog een probleem zouden vormen voor hem

persoonlijk. Toen hiernaar werd geïnformeerd tijdens het gehoor kon verzoeker geen concreet element

aanbrengen. Niets in verzoekers verklaringen wijst er dan ook op dat verzoeker een vrees voor

vervolging zou dienen te koesteren omwille van de dood van de oom van de zoon van de vroegere

provinciegouverneur. Verzoekers kon evenmin een concrete reden aanbrengen om ervan uit te gaan dat

het opeisen van zijn winkel door de zoon van de vroegere provinciegouverneur enig verband had met de

gebeurtenissen in 1992. Verweerder meent dan ook dat de bestreden beslissing terecht oordeelde dat
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verzoeker geen gegronde vrees of reëel risico aannemelijk maakte omwille van de daden van zijn vader.

Het feit dat zijn vader inderdaad zou zijn veroordeeld is van geen invloed op deze conclusie aangezien

verzoeker de actuele gevolgen ervan niet aannemelijk maakte. Verweerder meent verder dat verzoeker

niet wordt gevraagd om zich in de motieven van zijn belagers te verplaatsen maar wel dat hij concrete

elementen aanbrengt die zijn bewering dat hij actueel nog steeds een gegronde vrees zou koesteren of

een reëel risico zou lopen omwille van de acties van zijn vader in 1992.

De Raad neemt dit motief over. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat hij het voorwerp van

vervolging of ernstige schade zou kunnen zijn omwille van de aangehaalde veroordeling van zijn vader

en de feiten die er aan ten grondslag liggen,

2.5. De verzoekende partij stelt dat een algemene overschouwing op basis van een landenrapport geen

afbreuk doet aan de specifieke situatie waarin verzoeker zich bevond, dat het verslag van het CGVS

erkent dat er verhoogde spanningen zijn, kortstondige intimidaties en arrestaties en dat er dan ook geen

reden is dat het relaas van verzoeker ongeloofwaardig zou zijn.

De bestreden beslissing wijst op het ernstig karakter van de moeilijkheden die de verzoekende partij

aangehaald heeft als volgt : « omwille van het feit dat u weigerde valse stembrieven in de stembus te

steken ten voordele van Serzh Sargsyan en in de plaats daarvan op Levon Ter-Petrossian stemde, werd

u tijdens uw legerdienst dagelijks gestraft door het zwaarste werk te krijgen en moest u 2 maanden

langer dan voorzien in het leger blijven, eiste Vahe Hovakimyan, de zoon van de toenmalige gouverneur

van de provincie Ararat, met een aantal vrienden de winkel van uw familie op waarbij u en uw vader

zeer zwaar werden geslagen, werden u en uw vader 1 dag door de politie van Artashat vastgehouden

en geslagen zodat jullie je klacht zouden intrekken, en werd er een huiszoeking bij u thuis gehouden

waarbij zogezegd een wapen werd gevonden waarna u hieromtrent door de politie werd opgeroepen. »

De Raad meent dat er in het kader van de bewijslast van de verzoekende partij redelijkerwijze verwacht

kan worden dat de verzoekende partij overtuigende, concrete bewijsstukken zou voorleggen die de door

hem beschreven ingrijpende problemen zouden bevestigen. Het louter aanhalen van een vrees voor

vervolging op zich volstaat niet om te kunnen besluiten dat deze vrees reëel is. Deze vrees dient immers

ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en verzoeker dient in dit verband de

vrees concreet aannemelijk te maken. De bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3

september 2004, nr. 134.545). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen moet

niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn.

De verzoekende partij stelt dat het gebrek aan bewijs verklaard kan worden omdat hij in allerhaast

vertrokken is en op dat ogenblik papierwerk, hoe essentieel ook in de asielprocedure bijkomstig is.

Terecht wijst verweerder er op dat de verzoekende partij ook vanuit België documenten had kunnen

verzamelen aangezien zijn familie nog steeds in Armenië verblijft.

De bestreden beslissing wijst er op dat de neergelegde documenten de aangehaalde feiten niet

bewijzen : « … uw geboorteakte en militair boekje bevatten louter persoonsgegevens doch geen

informatie betreffende de door u verklaarde problemen. Uw militair boekje vermeldt namelijk noch

problemen die u tijdens uw legerdienst zou hebben gekend, noch dat uw legerdienst 2 maanden langer

duurde (zie 1e pagina kopie militair boekje). De kopie van uw oproepingsbrief stelt dat u door de politie

wordt opgeroepen voor een verhoor in verband met strafwetartikel 235, dat handelt over het illegale

bezit van wapens en munitie (vertaling document en CGVS, p. 7). Gezien het document een kopie is,

kan alvast de authenticiteit van dit document niet worden geverifieerd. Daarbij komt dat het neergelegde

document niet vermeldt in welke hoedanigheid u werd opgeroepen. Opvallend is ook dat de convocatie

in de daartoe bestemde invulrubriek geen dossiernummer van het desbetreffende gerechtelijk dossier

vermeldt.”

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen verklaring geeft voor het gebrek aan vermelding van

de verlenging van zijn militaire dienst in zijn militieboekje.

De Raad meent dat inzake de kopie van de convocatie gekopieerde documenten gemakkelijk te

vervalsen zijn en er aldus geen bewijswaarde kan aan worden toegedicht.

De door de verzoekende partij aangehaalde feiten zijn niet bewezen.
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2.6. De overige motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de controle in de luchthaven in

Armenië en de vluchtroute zijn overtollige motieven die niet nodig zijn om de bestreden beslissing te

schragen.

2.7. Het eerste en enige middel is niet gegrond. De verzoekende partij kan niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden erkend en komt niet in aanmerking voor subsidiaire

bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf maart tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


