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nr. 57 838 van 14 maart 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 24 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 20 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 februari 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter F. HOFFER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DE NUL, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde op de vragenlijst van het Commissariaat-Generaal dd. 25 januari 2010 de

Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. Uit deze vragenlijst blijkt dat u in het

schooljaar 2008-2009 problemen hebt gekregen met leerkrachten van de verpleegsterschool waar u

toen studeerde. Twee leerkrachten begonnen u op een bepaald moment te vernederen en te

pesten waardoor u een depressie kreeg. U besloot uw studies stop te zetten en u begon zich af te

sluiten voor de buitenwereld. Samen met uw moeder (Y.N.) (O.V. 6.549.699) en uw broer (A.) bent u op

21 december 2009 in België aangekomen. Diezelfde dag vroeg u asiel aan.

B. Motivering
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U werd opgeroepen voor een gehoor op een Commissariaat-Generaal op 11 oktober 2010, maar u

bent niet opgedaagd omwille van medische redenen. U hebt voor die dag een medisch attest

neergelegd. Uw moeder, (Y.N.) (O.V. 6.549.699), werd op 11 oktober 2010 wel op het Commissariaat-

Generaal gehoord. Uit de verklaringen van uw moeder op 11 oktober 2010 bleek dat u nooit in staat zou

zijn om gehoord te worden op het Commissariaat-Generaal omwille van uw gezondheidsproblemen. U

bleek bij het interview op Dienst Vreemdelingenzaken dd.25/01/2010 reeds problemen te hebben

ondervonden om in het openbaar te vertoeven (CGVS gehoor moeder 11/10/2010 p. 6,14). Uit het

medisch document opgesteld door uw psycholoog op datum van 14/10/2010 dat op het Commissariaat-

Generaal werd ontvangen op 15/10/2010 blijkt inderdaad dat uw psychische gezondheidstoestand een

normale dialoog zou problematiseren. U blijkt immers met niemand te praten, wantrouwig te zijn en met

een psychotische stoornis te kampen. Op basis van dit medisch document en de verklaringen van uw

moeder heeft Commissariaat-Generaal besloten om u niet opnieuw op te roepen voor een gehoor. Uit

de verklaringen van uw moeder op het Commissariaat-Generaal bleek duidelijk dat u en uw moeder zich

op dezelfde asielmotieven beroepen en dat er noch in haar noch uw hoofde een gegronde vrees voor

vervolging zou zijn. In het kader van de ingediende asielaanvraag van uw moeder, heb ik een beslissing

van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

genomen, die luidt als volgt:

"Uit uw verklaringen blijkt dat u Armenië hebt verlaten omdat u bang was dat uw dochter verkracht en

uw zoon vermoord zou worden. U werd hiermee bedreigd omdat u weigerde uw klacht bij het Ministerie

van Onderwijs en Voorlichting in te trekken. In deze klacht eiste u het ontslag van twee leerkrachten die

uw dochter in het schooljaar van 2008-2009 hadden vernederd en beledigd, waardoor

zij gezondheidsproblemen kreeg (CGVS gehoor 11/10/2010 p.13-15, 25). U vreest bij terugkeer

naar Armenië voor die leerkrachten en voor de personen die uw zoon in het najaar van 2009

hebben ontvoerd. Volgens u hebben deze personen een band met de voormelde leerkrachten (CGVS

gehoor p.22, 25).

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw problemen en die van uw dochter geen verband

houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras,

nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep. U vermoedt enkel

dat uw dochter werd beledigd door twee van haar leerkrachten omdat ze geen goede studente was

(CGVS gehoor p.16). Voorts kende u en uw gezin problemen met deze leerkrachten of met hen gelinkte

personen omdat zij wilden dat u uw klacht tegen hen introk (CGVS gehoor p.20, 22, 25). Het betreft dus

problemen van louter gemeenrechtelijke aard.

Evenmin kan u aannemelijk maken dat u omwille van één van de redenen zoals bepaald in

de Vluchtelingenconventie, noch om andere redenen niet op de bescherming van de autoriteiten

zou kunnen rekenen. Uit uw verklaringen blijkt dat al uw klachten werden aanvaard en dat u hierbij

telkens de toezegging kreeg dat men uw klacht zou onderzoeken (CGVS gehoor p.17, 18, 19). U had

enkel vermoedens dat uw klachten niet zouden worden behandeld. U liet echter na te informeren naar

de gevolgen van uw klachten (CGV gehoor p.17-18), zelfs niet toen u in december 2009 in

het politiekantoor van Massiv bent geweest om een uitreisstempel in uw paspoort te verkrijgen

(CGVS gehoor p.7). Wat de gevolgen van uw brief aan het Ministerie van Onderwijs en Voorlichting

betreft, dient te worden opgemerkt dat u veronderstelt dat het ministerie wel iets heeft gedaan. Dit

vermoeden is vervolgens gebaseerd op de ontvoering van uw zoon en de dreigtelefoons die u

verklaarde te hebben ontvangen. Bovendien verklaarde u dat u niet hebt geïnformeerd naar de afloop

van uw klacht bij het Ministerie omdat daar geen tijd meer voorhanden was (CGVS gehoor p.19).

Echter, zoals reeds werd aangehaald, verklaarde u dat u ofwel vier maanden ofwel nog twee maand na

de ontvoering van uw zoon in Armenië bent verbleven (CGVS gehoor p.23). Uw verklaring dat u aldus

over onvoldoende tijd zou beschikken om informatie te nemen naar de gevolgen van uw klacht, is niet

geloofwaardig te noemen. Bovendien blijkt uit het gedrag van uw belagers (bedreigingen om klacht in te

trekken, CGVS gehoor p.20, 22, 25) dat zij vreesden dat er effectief gevolg zou gegeven worden aan uw

klachten. Tenslotte liet u na aangaande de meest ingrijpende incidenten, zijnde de beroving en

ontvoering van uw zoon alsook beide dreigtelefoons, bescherming te bekomen tegen de personen met

wie u problemen kende (CGVS gehoor p.21, 23). U hebt immers geen enkele melding gemaakt van de

roof en ontvoering van uw zoon noch van de dreigtelefoons (CGVS gehoor p.21, 23).

Bovendien dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent uw asielmotieven aannemelijk

te maken.

Zo was u aangaande essentiële aspecten van uw asielrelaas onvoldoende duidelijk tijdens het

interview op het Commissariaat-Generaal. U bleek immers niet in staat om de meest belangrijke feiten

waarmee u in Armenië werd geconfronteerd, op accurate en duidelijke wijze in de tijd te situeren. U kon

immers enkel stellen dat u misschien in september 2009 naar het politiekantoor van Massiv bent

geweest en dat u misschien in oktober 2009 een brief aan het Ministerie van Onderwijs en Voorlichting

hebt verstuurd (CGVS gehoor p.17-18). Eveneens was u niet in staat een concrete datum of zelfs een
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maand aan te geven waarin u de door u vermelde eerste dreigtelefoon hebt ontvangen. U kon enkel

stellen dat het misschien 20 dagen later was nadat u een antwoordbrief had ontvangen van de minister

(CGVS gehoor p.20). U verklaarde dat het voor u het moeilijk kan herinneren omdat u zich zorgen

maakt over uw dochter (GGVS gehoor p.20). Ook wat de ontvoering van uw zoon betreft, was u

onaannemelijk vaag. U kon immers enkel stellen dat het een week na de eerste dreigtelefoon was

(CGVS gehoor p.21). Aangezien u niet in de mogelijkheid was de andere feiten concreet te plaatsen,

werd u gevraagd de ontvoering van uw zoon te situeren ten opzichte van uw vertrek vanuit Armenië in

december 2009. U hebt tot tweemaal toe verklaard dat de ontvoering van uw zoon alsook de tweede

dreigtelefoon die u hebt ontvangen, misschien vier maanden voor uw vertrek uit Armenië had

plaatsgevonden (CGVS gehoor p.21, 23). Op basis van deze vaststellingen dient te worden

geconcludeerd dat u tijdens het interview op het Commissariaat-Generaal onaannemelijk vaag en

onduidelijk bent gebleven aangaande de data of maanden waarin de door u aangehaalde feiten en

problemen hebben plaatsgevonden. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij de voornaamste

incidenten met betrekking tot diens vervolging accuraat kan situeren in de tijd. De verklaringen dat u het

zich niet kan herinneren omdat u zich zorgen maakt over uw dochter of dat uw hoofd niet meer

functioneert, is geen afdoende verklaring. Gezien de impact op het leven van uw gezin en gezien het

slechts om een beperkt aantal feiten gaat, kan verwacht worden dat u hierover accuratere informatie

kan geven.

Bovendien dient te worden toegevoegd dat er, na een vergelijking van uw opeenvolgende

verklaringen aangaande de chronologie van de feiten, een aantal inconsistenties werden vastgesteld.

Volgens uw eerder aangehaalde verklaring zou er een periode van vier maand zijn verstreken tussen de

laatste incidenten, zijnde de ontvoering van uw zoon en de laatste dreigtelefoon, en uw vertrek uit

Armenië in december 2009 (CGVS gehoor p.21, 23). Dit zou echter betekenen dat deze betreffende

feiten zich in de periode van september 2009 zouden hebben voorgedaan. Dit is echter inconsistent met

uw eerdere verklaring dat u dacht de brief naar de minister in oktober 2009 te hebben verstuurd en dat

er nadien nog 20 dagen verstreken vooraleer u de eerste dreigtelefoon kreeg (CGVS gehoor p. 19-20).

Even later op het interview was u opnieuw inconsistent aangezien u stelde dat er tussen de ontvoering

van uw zoon en uw vertrek uit Armenië twee maand was verstreken. Overigens voegde u eraan toe dat

u het eigenlijk echt niet weet (CGVS gehoor p.23). Even later stelde u dat de ontvoering van uw

zoon misschien in november 2009 was (CGVS gehoor p.24). Dat u dermate inconsistent bent

aangaande de periode waarin dergelijke ingrijpende incidenten hebben plaatsgevonden alsook de

termijn dat u nadien nog in Armenië bent verbleven, tast de geloofwaardigheid van uw asielrelaas aan.

Overigens werd nog een inconsistentie vastgesteld tussen uw opeenvolgende verklaringen. Zo

verklaarde u dat u, ondanks het feit dat u reeds in mei 2009 op de hoogte was van de problemen van

uw dochter, pas in september 2009 stappen hebt ondernomen tegen de leerkrachten omdat u toen pas

besefte hoe ziek uw dochter was (CGVS gehoor p.16). Nadien verklaarde u echter dat u in Armenië

nooit medische hulp voor uw dochter heeft aangesproken omdat pas in hier in België tot het besef kwam

dat ze ziek was (CGVS gehoor p.16). Deze inconsistentie raakt aan het kernelement van uw asielrelaas

en doet bijgevolg afbreuk aan uw geloofwaardigheid.

Voorts dient er te worden vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs hebt voorgelegd

zowel aangaande de verklaarde vervolgingsfeiten als van de pogingen die u verklaarde te hebben

ondernomen om uw klacht tegen de voormelde leerkrachten waar te maken. Overigens dient te worden

opgemerkt dat u het enige bewijsstuk dat u verklaarde te hebben gehad, zijnde de brief van de Minister

van Onderwijs en Voorlichting, hebt weggegooid. Ter verklaring stelde u dat u niet kon weten dat u het

nog nodig zou hebben (CGVS gehoor p.19). Het feit dat u dergelijk stavingstuk van uw problemen

zelf onvoldoende belangrijk vond om te bewaren, valt niet te rijmen met een geronde vrees voor

vervolging.

Ten slotte dient te worden opgemerkt dat er weinig geloof kan worden gehecht aan uw

verklaringen inzake uw vluchtroute en de daarbij gebruikte reisdocumenten. Zo verklaarde u dat u met

de wagen vanuit Oekraïne via Polen naar België bent gereisd en dat u onderweg één controle hebt

gehad, waarvan u slechts kan vermoeden dat het in Polen was (CGVS gehoor p.9). U gaf aan dat

de smokkelaar is uitgestapt en op dat voor de controle en dat u niets werd gevraagd (CGVS gehoor

p.9). U weet niet of uw eigen paspoort bij deze controle werd gebruikt (CGVS gehoor p.9). Eveneens

kon u niet duidelijk stellen of u al dan niet een visum in uw paspoort had. Zo verklaarde u dat u geen

visum in uw paspoort had omdat u nog nooit had gereisd. Toen u echter werd gezegd dat u wel naar

België bent gereisd, verklaarde u dat u niet weet hoe uw smokkelaar u naar hier heeft gebracht (CGVS

gehoor p.10). Echter, uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie wordt

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er bij binnenkomst van Europa strenge

identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd

over identiteit, reisdocumenten en reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Gezien het risico op

ernstige sancties voor de smokkelaars bij het ontdekken van clandestiene passagiers, is het
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onwaarschijnlijk dat hij zijn klant absoluut niet op de hoogte heeft gebracht van het soort (valse)

documenten dat wordt gebruikt om te tonen in geval van controle. Bijgevolg is uw verklaring volgens

dewelke u niet weet hoe u de grenscontroles passeerde en geen informatie kan geven over uw

reisdocumenten, niet geloofwaardig.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van

een gegronde vrees voor vervolging is zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genève of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire

bescherming.

Het door u neergelegde Belgisch medisch attest dd. 25/06/2010 geeft aan dat de psychische

problemen van uw dochter zijn veroorzaakt door bepaalde incidenten met leerkrachten. Er wordt in dit

voormelde document echter geen verdere details verstrekt aangaande de aard van de incidenten of

de omstandigheden waarin uw dochter zich op school heeft bevonden. Overigens blijkt uit het document

dat de arts zich aangaande de oorzaak van de psychische problemen van uw dochter baseerde op

uw verklaringen. Bijgevolg is de objectieve bewijslast van het document aangetast en wijzigt dit

document bovenstaande conclusies niet. Ook het medisch attest dd. 24/06/2010 en de documenten

opgesteld door een psycholoog in België (dd. 16/06/2010 en 14/10/2010) wijzigen voorgaande

conclusies niet gezien deze documenten enkel informaties bevatten aangaande de

gezondheidsproblemen van uw dochter. Hierbij dient te worden opgemerkt dat uw dochter zich voor de

beoordeling van medische elementen dient te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag

voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van

de wet van 15 december 1980.

De voorgelegde kopie van uw geboorteakte en van uw dochter, een kopie van de vertaling van

de geboorteakte van u en van uw twee kinderen wijzigen eveneens bovenstaande conclusies niet.

Deze documenten bevatten immers persoonlijke identiteitsgegevens en deze worden niet in twijfel

getrokken.

Het door u neergelegde document met informatie over de gezondheidszorg in Armenië bevat

geen informatie aangaande de verklaarde asielproblemen en wijzigt ook niets aan voorgaande

besluiten."

Gelet op bovenstaande vaststellingen, kan ten aanzien van u evenmin worden besloten tot het

bestaan van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 15 en 18 van de richtlijn

2008/83/EG, evenals van artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet).

Zij betoogt dat de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus wordt gegarandeerd door artikel

48/4 van de vreemdelingenwet maar niet door artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dat slechts een

machtiging tot verblijf toekent, met verschillende rechten tijdens en na de procedure en met

verschillende rechtsmiddelen tegen de tussen te komen beslissing. Zo heeft de Raad in een beroep in

volle rechtsmacht tegen een weigering op grond van artikel 48/4 de bevoegdheid het reële risico op een

ernstige bedreiging van het leven of de persoon van de vreemdeling bij terugkeer naar het land van

herkomst te onderzoeken, terwijl de Raad in een vernietigingsberoep tegen een negatieve beslissing

omtrent een artikel 9ter aanvraag enkel een marginaal toetsingsrecht heeft.

Verzoekster verwijst naar de bewoordingen van artikel 48/4, in het bijzonder het woord ‘kan’, waardoor

uit dit artikel niet zou blijken dat een vreemdeling, die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze

een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of op een onmenselijke over vernederende

behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst, enkel en alleen

beroep zou kunnen doen op de procedure van artikel 9ter.

Tevens wijst verzoekster op een arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 juni 2008 met betrekking tot

artikel 48/4, waaruit blijkt dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet geen afbreuk doet aan de

mogelijkheid om het statuut van subsidiaire bescherming aan te voeren en te genieten, maar enkel een

parallelle procedure organiseert, naast de asielprocedure. De weigering van een machtiging tot verblijf

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet zou dan ook niet noodzakelijk betekenen dat de

vreemdeling niet de subsidiaire bescherming zou kunnen genieten.
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Verzoeker voert aan onder het toepassingsgebied van de richtlijn 2004/83/EG te vallen en aanspraak te

maken op het subsidiaire beschermingsstatuut voorzien door de richtlijn, dat haar gegarandeerd wordt

door het regime van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, terwijl het regime van artikel 9ter niet

dezelfde behandeling in/of graad van bescherming biedt.

Bij het verzoekschrift voegt verzoekster vertalingen naar het Frans van de geboorteakten van zichzelf,

haar moeder en haar broer, alsook een medisch attest en een uittreksel uit arrest nr. 95/2008 van het

Grondwettelijk Hof van 26 juni 2008.

Ter terechtzitting legt verzoekster een uittreksel uit het wetsontwerp houdende diverse bepalingen (I)

van 9 december 2010 neer, een attest van de psychiater van 1 februari 2011 en een

medicatievoorschrift van dezelfde datum.

2.2.1. Verzoekster betwist de motivering van de bestreden beslissing, waar deze stelt dat de door haar

en haar moeder aangehaalde asielmotieven geen verband houden met één van de criteria van het

Verdrag van Genève, niet. Deze blijft dan ook onverminderd overeind en wordt door de Raad tot de

zijne gemaakt.

De door verzoekster bijgebrachte vertalingen van geboorteakten bevinden zich reeds in het

administratief dossier en werden door de commissaris-generaal in de beoordeling betrokken. Aan

verzoeksters identiteit wordt overigens niet getwijfeld.

Er wordt geen vluchtelingenrechtelijke vrees in hoofde van verzoekster aangetoond.

2.2.2. Een schending van de artikelen 15 en 18 van de richtlijn 2004/83/EG kan niet dienstig worden

aangevoerd gezien deze bepalingen werden omgezet in de Belgische interne rechtsorde en aldus geen

directe werking hebben.

2.2.3. Wat betreft het ter terechtzitting neergelegde medische attest en medicatievoorschrift van 1

februari 2011, worden verzoeksters psychologische problemen niet in twijfel getrokken, waardoor deze

documenten geen ander licht werpen op de motivering van de bestreden beslissing.

Voor zover verzoekster zich voor haar vraag om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet beroept op haar ziekte, dient verweerder te worden bijgetreden waar hij opwerpt

dat, zoals reeds in de bestreden beslissing gemotiveerd wordt, verzoekster zich voor de beoordeling van

haar medische problemen van de geëigende procedure dient te bedienen, i.e. de procedure op grond

van artikel 9ter, §1 van de vreemdelingenwet.

Verzoeksters verwijzing naar het wetsontwerp houdende diverse bepalingen (I) van 9 december 2010,

noch de aangehaalde overwegingen uit een arrest van het Grondwettelijk Hof van 26 juni 2008, kunnen

deze motivering ontkrachten.

Het was immers duidelijk de bedoeling van de wetgever in een verschillende procedure te voorzien voor

ernstig zieke vreemdelingen, die een machtiging tot verblijf dienen aan te vragen, enerzijds en andere

personen, die de subsidiaire beschermingsstatus aanvragen en van wie de situatie in het kader van de

asielprocedure wordt onderzocht, anderzijds. Als rechtvaardigingsgrond voor dit verschil in behandeling

wordt gewezen op het objectief criterium van de grond van de aanvraag, namelijk het feit of die

aanvraag wordt ingediend op basis van de ernstige ziekte waaraan de aanvrager lijdt, dan wel op basis

van een andere vorm van ernstige schade, die het mogelijk maakt een beroep te doen op de subsidiaire

bescherming (Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, p. 9-10).

Dit uit zich dan ook in de bewoordingen van artikel 48/4, waarin het voeren van een parallelle procedure

omwille van medische redenen wordt uitgesloten door te stellen dat “de subsidiaire beschermingsstatus

wordt toegekend aan de vreemdeling, (…) die geen beroep kan doen op artikel 9ter (…)”.

Het Grondwettelijk Hof oordeelde in zijn arrest nr. 95/2008 van 26 juni 2008 dat het verschil in

behandeling niet zonder redelijke verantwoording is. Het motiveerde dat dit verschil op een objectief

criterium berust, namelijk of de aanvraag wordt ingediend door een vreemdeling die op zodanige wijze

lijdt aan een ziekte dat deze een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of op een

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van

herkomst of van verblijf, dan wel door een vreemdeling die een reëel risico loopt op andere ernstige

schade. Een aanvraag in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet sluit inderdaad niet uit dat

de aanvrager daarnaast om subsidiaire bescherming verzoekt op grond van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet, zij het gesteund op andere dan medische gronden.

2.3. Het enig middel is ongegrond. Verzoekster kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet worden erkend en komt niet voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van de vreemdelingenwet in aanmerking.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien maart tweeduizend en elf door:

dhr. F. HOFFER, kamervoorzitter,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN F. HOFFER


