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nr. 57 874 van 15 maart 2011
in de zaken RvV X / IV en X / IV

In zake: X - X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Servische en Kosovaarse nationaliteit te zijn, en X,

die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 17 januari 2011 hebben ingediend tegen de

beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 21 december

2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikkingen van 10 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart

2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor de

verzoekende partijen, en van attaché R. LARNO, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

1.1. Verzoekers hebben tegen de bestreden beslissingen twee verzoekschriften ingediend. In het belang

van een goede rechtsbedeling is het aangewezen de twee beroepen wegens verknochtheid samen te

voegen.

2. Over de gegevens van de zaak

2.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 19 april 2010 het Rijk binnen en dienden op 20

april 2010 een asielaanvraag in. Op 21 december 2010 werden de beslissingen tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

2.2. De bestreden beslissing voor mijnheer S. R. (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Gnjilane in Kosovo en heeft u de

Kosovaarse en de Servische nationaliteit. Tot mei 1999 woonde u in de Avdullah Presheva wijk in

Gnjilane. Als gevolg van het oorlogsgeweld vluchtte u naar de gemeente Bujanovac in Servië. Korte tijd

later verhuisde u naar de Servische stad Nis. Daar leerde u uw echtgenote I. P. (…) (O.V.

6.614.641), een etnisch Servische, kennen. Op 27 oktober 2006 kregen jullie samen een dochter en op

22 februari 2007 gingen jullie een officieel huwelijk aan. Uw schoonouders waren echter steeds tegen

het huwelijk gekant wegens uw Roma-afkomst en moslimreligie. Zij verklaarden I. (…) gek en dreigden

ermee haar te laten plaatsen in een gekkenhuis en het kind voor adoptie op te geven. I.’s (…) vader en

neven bedreigden u geregeld, zowel op straat als bij jullie thuis. Jullie woonden ook enkele maanden in

Vranje, Servië, maar ook daar werd u door de familie van I. (…) bedreigd. In 2006 of 2007 keerden jullie

terug naar uw ouderlijk huis in Gnjilane in Kosovo. Daar werden jullie op straat al snel lastiggevallen

door onbekende etnische Albaenzen. Ook wierpen ze stenen naar uw huis. Deze problemen

verergerden nog wanneer zij te weten kwamen dat uw echtgenote een etnische Servische is. Tot

tweemaal toe drongen onbekende Albanezen in uw huis binnen om u te bedreigen en te slaan. Ze

sloegen u zelfs met een metalen staaf. Na een drietal maanden keerden jullie terug naar Nis, waar u

weer bedreigd werd door uw schoonfamilie. U gaf geen van deze incidenten aan bij de Servische

autoriteiten omdat uw schoonfamilie beweerde kennissen te hebben bij de politie. Jullie besloten Servië

te verlaten en reisden in het voorjaar van 2010 illegaal het land uit richting België. Hier vroeg u op 20

april 2010 asiel aan. U verklaarde niet terug te kunnen naar Kosovo omdat de Albanese inwoners u

zouden kunnen vermoorden en niet terug te kunnen naar Servië als gevolg van de dreigementen van

uw schoonfamilie.

Ter staving van uw identiteit en/of asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw

identiteitskaart van UNMIK (tijdelijke administratie van de VN in Kosovo), uitgegeven in Pristina op 1

december 2006; uw geboorteakte, uitgegeven door de Provisional Institutions of Self-Government of

Kosovo te Gnjilane op 23 november 2006; uw Servische huwelijksakte, uitgegeven in Nis op 9 februari

2010; uw Servisch rijbewijs, uitgegeven door de gemeente Gnjilane op 5 mei 2004; uw lidkaart van de

Roma-partij Demokratsko Stranka e Rromendje, uitgegeven en afgestempeld in 2003 te Gnjilane; en

een brief d.d. 2007 van het Ministerie van Lokaal Bestuur waarbij uw echtgenote wordt uitgenodigd voor

een informatiesessie te Gnjilane over mensenhandel en waarmee u wenst aan te tonen wel degelijk

naar Kosovo teruggekeerd te zijn.

B. Motivering

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve dossier

stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiair beschermingsstatuut kan

toekennen.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat geen geloofwaardigheid kan worden gehecht aan

uw motieven om Servië te verlaten. U bracht een erg incoherent relaas, dat bovendien op meerdere

punten in tegenspraak is met de verklaringen van uw echtgenote I. R. (…). Zo was u alles

behalve duidelijk over uw statuut in Servië. Aanvankelijk verklaarde u enkel de Kosovaarse nationaliteit

te hebben en niet de Servische (CGVS p.2). Geconfronteerd met de informatie op de geboorteakte van

uw dochter, waarop vermeld staat dat u de Servische nationaliteit hebt, verklaarde u hierover niets af

te weten en dat de Servische autoriteiten zich moeten hebben vergist (CGVS p.2-3). U

verklaarde eveneens nooit geprobeerd te hebben zich in te schrijven op één van uw adressen in Servië

(CGVS p.4). Later verklaarde u wel degelijk de Servische nationaliteit te hebben, maar niet over een

Servische identiteitskaart te hebben beschikt tijdens uw verblijf in Servië. Daarna wijzigde u uw

verklaringen weer door te stellen wel degelijk over een geldige Servische identiteitskaart te hebben

beschikt en dat deze, en de identiteitskaart van uw echtgenote, zijn afgenomen door de smokkelaar op

weg naar België (CGVS p.6-7). U verklaarde vervolgens uw adreswijzigingen te hebben laten

registreren bij de Servische autoriteiten, maar dat dit niet werd opgenomen op uw identiteitskaart, wel op

een apart blad. Vervolgens verklaarde u dat uw adreswijzigingen wel in uw identiteitskaart werden

opgenomen (CGVS p.7). U weet zelfs nog wat uw laatste geregistreerde adres was, daar waar u eerder

verklaarde zich geen enkel adres in Servië te herinneren (CGVS p.3). Uw echtgenote verklaarde dan

weer op een ander adres te zijn geregistreerd, dat u niet geregistreerd was in Servië, dat u niet over een

Servische identiteitskaart beschikte en dat zij haar identiteitskaart ergens in Servië zou zijn kwijtgeraakt

(CGVS I. R. (…) p.4-5). Dergelijke inconsistente en tegenstrijdige verklaringen ondermijnen ernstig uw

algemene geloofwaardigheid. Er blijkt bovendien uit dat u op intentionele wijze de Belgische autoriteiten

hebt trachten te misleiden m.b.t. uw nationaliteit en registratie in Servië.

Bovendien zijn uw verklaringen omtrent uw rechtstreekse vluchtaanleiding uit Servië evenzeer

erg inconsistent en niet in overeenstemming te brengen met de verklaringen van uw echtgenote.
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Zo verklaarde u aanvankelijk driemaal op straat geslagen te zijn geweest, waarschijnlijk door neven

langs uw schoonvaders zijde, en tweemaal in huis bedreigd te zijn geweest door een groepje van een

vijftal man, waaronder uw schoonvader. In Vranje zou u eveneens familieleden van uw echtgenote

hebben opgemerkt, van wie u vreesde dat zij u kwamen bedreigen. Zij hebben u echter niet

aangesproken (CGVS p.13-14). Later echter wijzigde u uw verklaringen en verklaarde u driemaal op

straat en tweemaal in huis te zijn bedreigd, zowel vóór uw verblijf in Kosovo als erna, en in Vranje wel

degelijk rechtstreeks te zijn aangesproken door de familieleden van I. (…) (CGVS p.19-20). Uw

echtgenote daarentegen verklaarde dat jullie maandelijks, dus tientallen keren, bezoek ontvingen van

haar dronken vader. Hij was daarbij steeds alleen en nooit werd er geweld gebruikt door andere leden

van haar familie. Op straat in Nis werden jullie eveneens een tiental keer lastiggevallen, maar in Vranje

kenden jullie evenwel geen problemen (CGVS I. R. (…) p.7). Deze tegenstrijdigheden

ondermijnen volstrekt de geloofwaardigheid van de door jullie beweerde aanhoudende problemen met

uw schoonfamilie ten gevolge van jullie gemengd huwelijk. Bijgevolg hebben jullie niet aannemelijk

gemaakt niet meer naar Servië te kunnen terugkeren wegens het bestaan van een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming.

Ook uw verklaringen en deze van uw echtgenote met betrekking tot jullie kortstondig verblijf in Kosovo

in 2006-2007 zijn niet eensluidend. U verklaarde tweemaal een inval van Albanezen te

hebben meegemaakt, één op de vierde dag van uw verblijf, waarbij u met een ijzeren staaf werd

geslagen, en één anderhalve maand later (CGVS p.16-18). Uw echtgenote echter verklaarde maar één

inval te hebben meegemaakt, in de helft van jullie verblijf (CGVS I. R. (…) p.8). Nochtans was zij

volgens uw verklaringen wel degelijk bij de eerste inval aanwezig (CGVS p.17). Het relaas van de feiten

die u in Kosovo zou hebben meegemaakt is bijgevolg al evenmin geloofwaardig. Tevens verklaarde

uw echtgenote zichzelf en jullie dochter niet te kunnen inschrijven in Kosovo, maar ze kon daarvoor

geen enkele reden opgeven (CGVS I. R. (…) p.5-6). Daardoor kan ik niet nagaan of er ook wat

dit element betreft een vrees bestaat voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald door de definitie van de subsidiaire bescherming.

De documenten die u ter staving van uw relaas hebt neergelegd zijn niet van die aard om

bovenstaande vaststellingen om te buigen. Uw identiteitskaart, geboorteakte, rijbewijs, huwelijksakte en

Roma-lidkaart staven uw identiteit, uw oorspronkelijke afkomst uit Gnjilane (Kosovo), uw huwelijk en uw

etnie, maar aan geen van deze elementen wordt op zich getwijfeld. De uitnodiging op naam van uw

echtgenote voor een informatiesessie te Gnjilane over mensenhandel, waarmee u uw kortstondige

terugkeer naar Kosovo wil staven, toont geenszins op duidelijke wijze deze terugkeer en daaropvolgend

verblijf van enkele maanden in Kosovo aan. Hoe dan ook kunnen noch dit document noch uw overige

documenten een ander licht werpen op de bevinding dat jullie niet aannemelijk gemaakt hebben actueel

niet meer naar Servië terug te kunnen keren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2.3. De bestreden beslissing voor mevrouw I. R. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnisch Servische afkomstig uit Nis (Servië) en heeft u de

Servische nationaliteit. Toen u een jaar of drie-vier was, scheidden uw ouders. Uw moeder woont sinds

een tiental jaar in Duitsland en uw vader is een gewelddadige alcoholicus in Nis die u ook sloeg. U leed

psychisch erg onder deze situatie en volgt reeds sedert meerdere jaren een therapie bij een psycholoog.

Enkele jaren geleden leerde u uw huidige echtgenoot kennen, S. R. (…) (O.V. 6.614.641). Hij is

Roma afkomstig uit Kosovo en een moslim. Jullie gingen samenwonen en op 27 oktober 2006 kregen

jullie een dochter.. Op 22 februari 2007 traden jullie officieel met elkaar in het huwelijk. Uw ouders waren

echter erg tegen dit huwelijk gekant. Zij beschouwden deze stap in uw leven als ingegeven door

waanzin en uw moeder dreigde ermee u te laten opnemen in een gekkenhuis en uw kind te laten

plaatsen. Uw vader kwam ongeveer maandelijks in dronken toestand naar jullie woning. Dan sloeg hij u

en bedreigde hij uw echtgenoot. Ook op straat werden u en uw echtgenoot geregeld bedreigd. Jullie

woonden gedurende een drietal maanden in Kosovo, maar ook daar werden jullie lastiggevallen. Midden

in jullie verblijf drongen een aantal Albanese inwoners van Kosovo jullie huis binnen en vielen uw

echtgenoot aan. Hij werd ook op straat steeds nageroepen en beledigd. Tevens wierpen Albanezen
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stenen naar uw huis. Bovendien sprak u geen Albanees en kon u uzelf en uw kind er niet inschrijven.

Jullie besloten Servië te verlaten en reisden in het voorjaar van 2010 illegaal het land uit richting België.

Hier vroeg u op 20 april 2010 asiel aan. Daarbij legde u de Servische geboorteakte van uw dochter B.

(…), uitgegeven te Vranje op 10 februari 2010, neer.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw vrees uitsluitend baseert op dezelfde motieven als diegene die

uw echtgenoot S. R. (…) heeft uiteengezet (CGVS p.6-10).”

De beslissing inzake S. R. wordt integraal hernomen en verder besloten:

“Gelet op bovenstaande vaststellingen kan ook in uw hoofde niet worden besloten tot het bestaan

van een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. De geboorteakte die

u hebt neergelegd bevestigt louter de identiteit, afkomst en nationaliteit van uw dochter, maar dit staat

niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. De verzoekende partijen “roep(t)[en] een schending in van de materiële motiveringsplicht” en

onderwerpen de in de bestreden beslissingen opgenomen vaststellingen aan een inhoudelijke kritiek.

Het middel zal dan ook verder vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

4. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming

4.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekers zijn

ertoe gehouden de stukken waarover ze beschikken of kunnen beschikken voor te leggen. Verzoeker

legt zijn Kosovaarse UNMIK-identiteitskaart en geboorteakte voor. Verzoekster legt echter geen enkel

identiteitsstuk voor. Dit klemt te meer nu verzoekers verklaringen onderling strijdig (in Servië verloren

volgens CGVS-verhoor vrouw, p. 4-5 en aan de smokkelaar gegeven volgens CGVS-verhoor man, p. 6-

7). Hoe dan ook, verzoekster heeft geen problemen met haar overheid zodat ze te tekort schiet in haar

medewerkingsplicht, wat haar geloofwaardigheid ernstig aantast. Daarbij dient nog te worden opgemerkt

dat verzoekster haar naam wijzigde met de hoop op een familiehereniging met haar moeder die in

Duitsland een verblijfsstatus heeft. Dat verzoekster geen identiteitsdocumenten kan neerleggen komt

dan ook bedrieglijk voor.

4.2. Verzoeker gaf oorspronkelijk enkel zijn Kosovaarse nationaliteit aan. Nadat doorgevraagd werd en

hij geconfronteerd werd met de melding van zijn Servische nationaliteit op de geboorteakte van zijn

dochter gaf hij uiteindelijk wel toe de Servische nationaliteit te hebben (CGVS-verhoor man, p. 2-3 en 6-

7). Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk geen Servische identiteitskaart te kunnen voorleggen en

stress is evenmin een aannemelijke verklaring voor de talrijke incoherenties over een belangrijk gegeven

als de Servische nationaliteit en identiteitsdocumenten.
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4.3. Verzoekers stellen in Servië problemen te kennen met de familie van verzoekster die gekant was

tegen het huwelijk van verzoekers. Daarnaast kenden ze tijdens hun kortstondig verblijf in Kosovo

problemen met etnische Albanezen.

4.3.1. De problemen van verzoekers in Servië, met name de ruzie met verzoeksters familie, zijn van

interfamiliale en gemeenrechtelijke aard. Verzoekers maken niet aannemelijk dat de ruzie een vervolging

inhoudt in de zin van het verdrag van Genève. Dit klemt te meer nu verzoekers geen klacht hebben

neergelegd naar aanleiding van de bedreigingen en mishandelingen van de schoonfamilie. Verzoekers

gebrek aan initiatief kan niet verklaard worden door de blote bewering dat verzoeksters moeder “een

grote kenniskring had”, noch door verzoeksters medelijden met haar invalide vader, noch uit schrik dat

ze niet zouden worden geloofd (zie CGVS-verhoor man, p. 15 en CGVS-verhoor vrouw, p. 9). Bovendien

was verzoeksters moeder gevestigd in Duitsland en zijn de problemen met haar vader naar haar zeggen

ook verbonden met zijn drankprobleem. De waarachtigheid van verzoekers problemen met de

(schoon)familie wordt verder ondermijnd door hun tegenstrijdige verklaringen betreffende de

verschillende incidenten. Verzoekers bevestigen de “onenigheid tussen beide partners” en erkennen dat

“er op het CGVS tegenstrijdige verklaringen afgelegd” werden. Verzoekers beperken zich derhalve tot

het louter herhalen van hun eerdere verklaringen. Als dusdanig wordt géén afbreuk gedaan aan de

bevindingen van de commissaris-generaal die steun vinden in het administratief dossier en op

omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissingen. Verzoekende partijen tonen dan ook

niet aan vervolgd te zijn in het land van nationaliteit. Daargelaten de tegenstrijdige verklaringen over de

ingeroepen problemen in Kosovo die de waarachtigheid ervan ondergraven, kan volstaan te verwijzen

naar bovenstaande waaruit blijkt dat verzoekers geen vervolging aantonen in Servië.

4.4. Tot slot kunnen de overige documenten, met name verzoekers rijbewijs, de geboorteakte van hun

dochter, hun huwelijksakte en verzoekers lidkaart van de Roma-partij, evenmin verzoekers

voorgehouden vrees voor vervolging aannemelijk maken.

4.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partijen geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4.6. Verzoekende partijen beroepen zich niet op de toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet op

de hoger uiteengezette beoordeling van hun asielaanvragen zijn er ook geen elementen die erop wijzen

dat verzoekers in geval van terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico zouden lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4 de wet van 15 december 1980 met betrekking tot de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals ingevoegd bij artikel 26 van de wet van 15

september 2006, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 6 oktober 2006.

5. Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De zaken RvV 65 391 / IV en RvV 65 397 / IV worden gevoegd.

Artikel 2

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 3

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


