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Arrest

nr. 58 088 van 18 maart 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 3 december 2010
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 november 2010 tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 januari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 februari
2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de persoon die verklaart te heten (G.M.)

(--.)

van nationaliteit te zijn : Armenié ( Rep. )

die een asielaanvraag ingediend heeft.

Reden van de beslissing :
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Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan ltalié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikels 9(4) en 18(7)
van Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003.

De betrokkene en zijn echtgenote vroegen op 19.08.2010 asiel in Belgié. Via het Vision-systeem
verkregen informatie toont aan dat de ltaliaanse consulaire diensten op 09.08.2010 aan de betrokkene
een Schengenvisum (117009421) uitreikten. Tijdens zijn verhoor ontkende de betrokkene dit. Zijn
paspoort zou bij de persoon, die zijn reis regelde, zijn gebleven. Hijzelf zou nooit een visum hebben
aangevraagd. Op 07.09.2010 werd een verzoek voor overname gericht aan de bevoegde lItaliaanse
instanties, die tot op heden niet op ons verzoek voor overname hebben geantwoord. Artikel 18(1) van
Verordening 343/2003 stelt dat de voor overname verzochte Lidstaat binnen een termijn van twee
maanden moet antwoorden op ons verzoek. Het zonder reactie laten verstrijken van de in lid 1 bedoelde
termijn van twee maanden staat volgens artikel 18(7) gelijk met de aanvaarding van het
overnameverzoek en de verplichting de persoon over te nemen. Vermits de ltaliaanse autoriteiten niet
binnen de gestelde termijn op ons verzoek hebben geantwoord werden ze met toepassing van artikel
18(7) van Verordening 343/2003 op 18.11.2010 door middel van een 'tacit agreement” op
hun verantwoordelijkheid gewezen en op de verplichting de betrokken persoon over te nemen

Aan de betrokkene werd tijdens het verhoor gevraagd omwille van welke specifieke reden(en) hij
een asielaanvraag in Belgié indiende. De betrokkene stelde dat Belgié de keuze was van de persoon,
die zijn reis zou hebben geregeld. Betreffende deze motieven benadrukken we dat het volgen van de
betrokkene in zijn keuze van het land waar hij asiel wil vragen neerkomt op het ontkennen van de
doelstellingen van de Europese instanties. In Verordening 343/2003 worden de criteria en de
mechanismen vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker wordt uitgesloten. We benadrukken
dat Italié verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene op grond van
de artikels 9(4) en 18(7) van Verordening 343/2003. Italié ondertekende de Conventie van Genéve van
1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het is
als lidstaat van de Europese Unie door dezelfde internationale verdragen gebonden als Belgié. De
asielaanvraag van de betrokkene zal door de ltaliaanse autoriteiten worden behandeld volgens de
standaarden, die voortvioeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere
Europese lidstaten, waaronder dus ook Belgié. ltali€é kent, net als Belgi€, de vluchtelingenstatus of
subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de ltaliaanse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtliinen 2004/83/EG en
2005/85/EG, niet zouden respecteren. ltalié kent onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen
inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen
voorlopige maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De betrokkene uitte geen enkele vrees tegenover
de ltaliaanse instanties en maakte geen melding van feiten of omstandigheden, die zouden kunnen
wijzen op een mogelijke inbreuk op artikel 3 van het EVRM.

De betrokkene verklaarde geen familie te hebben die in Belgié of in een andere Lidstaat verblifft.
Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand verklaarde de betrokkene geen gezondheidsproblemen te
hebben. Bijgevolg moet worden besloten dat er geen aanleiding is om te stellen dat een overdracht aan
de ltaliaanse instanties strijdig zou zijn met artikel 3 van het EVRM. Op basis van bovenvermelde
argumenten wordt besloten dat er geen grond is voor de behandeling van de asielaanvraag door de
Belgische instanties met toepassing van artikel 3(2) van Verordening 343/2003. Hieruit volgt dat Belgié
niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, die aan de ltaliaanse autoriteiten
toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikels 9(4) en
18(7) van Verordening 343/2003.

Bijgevolg moet de bovengenoemde het grondgebied van het Rijk verlaten.
Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde ltaliaanse instanties.*

2. Over de ontvankelijkheid
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De verwerende partij voert aan dat “verzoeker werd overgenomen door ltalié. De bestreden beslissing
werd desgevallend volledig ten uitvoer gebracht. Een eventuele vernietiging kan dan ook geen nuttig
effect ressorteren.” Ze verwijst hierbij naar het arrest nr. 49.589 van 14 oktober 2010.

Voornoemd arrest heeft als voorwerp: een de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot
terugleiding naar de grens en de beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Het betreft geen
beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26).

Verzoekers belang is gelegen in het feit dat Belgié mogelijk de verantwoordelijke lidstaat is. Bovendien
voert hij artikel 3 EVRM aan.

De exceptie is ongegrond.
3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Enig middel, genomen uit de schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980, de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 aangaande de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
Aangezien, de verwijderingbeslissing rust op de overweging dat Italié een Europese lidstaat is die de
Conventie van Geneve heeft ondertekend, waardoor betrokkene in de mogelijkheid zal gesteld worden
om een asielaanvraag in te dienen, die correct zal verlopen en met gepaste opvangmogelijkheden,
Terwijl, op basis van recente rapporten duidelijk blijkt dat de omzetting van onder meer de
Procedurerichtliin ~ (Richtlin 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende
minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
viuchtelingenstatus) en de Opvangrichtliin (richtlin 2003/9/EG van 27.01.2003 tot vaststelling van
minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten) niet correct gebeurde; De
asielprocedure Voor een volledig overzicht van de asielprocedure in ltali€, met kritieck op bepaalde
punten: Zie NAV, nr 3juni2009 p 176 — 186, door Meester Alessandra Ricci Ascoli, jurist bij de afdeling
Programma’s Mensenrechtenbeleid van Amnesty International — kopie in bijlage.

De asielprocedure getoetst aan richtlinen. Een aantal aspecten van de Italiaanse asielprocedure is in
strijd met de Procedurerichtlijn van 01.12.2005 (uit voormeld artikel).

- Eén strijdig aspect betreft de gang van zaken aangaande de organisatie van een gehoor. De
asielzoeker wordt bijvoorbeeld niet standaard bijgestaan door een tolk. Dit terwijl de Procedurerichtlijn
bepaalt dat de asielzoeker gebruik moet kunnen maken van de diensten van een tolk indien een goede
communicatie dat vereist. (zie artikel 10 lid 1 onder b en artikel 13 lid 3 onder b).

- Het, is daarnaast niet duidelijk of de asielzoeker in overeenstemming met artikel 13 lid 3 in staat wordt
gesteld de gronden van zijn asielverzoek uiteen te zetten.

- Daarnaast wordt de beslissing op de asielaanvraag niet standaard kenbaar gemaakt in een taal die de
vreemdeling redelijkerwijs kan geacht worden te begrijpen.

- Overeenkomstig de Procedurerichtlijn dient een lidstaat in principe binnen 6 maanden een eerste
beslissing te nemen. Ik vele gevallen heeft er dan nog geen nader gehoor plaatsgevonden.

- Als er beschikkingen worden genomen, ontbreekt in de meeste gevallen een deugdelijke motivering,
met name als gevolg van een volstrekt onvoldoende inhoudelijk gehoor voor wat betreft de
asielmotieven.

Opvang van asielzoekers in Italié

Voor een grondig overzicht van de opvang van asielzoekers in Itali€ wordt verwezen naar het voormeld
artikel als bijlage. Hier wordt samengevat dat het Italiaanse opvangsysteem te wensen overlaat. De
ltaliaanse overheid gaat ervan uit dat de vreemdelingen voor zichzelf dienen te zorgen. Er is slechts
een kleine minderheid die toegang krijgt tot de opvangprojecten. Of men recht op opvang krijgt, hangt
veelal af van de gemeente waar de asielzoekers zich bevinden en of in die gemeente een
integratieproject bestaat. Zorgdragen voor opvang is een verplichting die vervat zit in artikel 13
Opvangrichtlijn. Gelet op het voorgaande, had de DVZ minstens schriftelijke garanties aangaande een
correcte behandeling van de asielprocedure en aangaande de mogelijkheid tot opvang, dienen te
vragen aan de Italiaanse overheden. De DVZ kan niet zomaar voorbij gaan aan hetgeen hoger werd
uiteengezet. Het is dus niet correct dat de DVZ motiveert dat “De asielaanvraag van de betrokkene zal
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door de ltaliaanse autoriteiten worden behandeld volgens de standaarden, die voortvioeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere Europese lidstaten. Dat de DVZ schriftelijke
garanties had dienen te vragen blijkt tevens uit een rapport dd 14.07.2009: “Le HCR méne des
entretiens avec des demandeurs d’asile refoulés en Libye.” (kopie als bijlage). In de laatste paragraaf
wordt gesteld dat bij afwezigheid van het vragen van schriftelike garanties, de toegang tot de
asielprocedure kan ontzegd worden aan betrokken personen en dat zodoende het internationaal
rechtsprincipe van non-refoulement gehypothekeerd wordt. Er bestaat met andere woorden een reéel
risico op een schending van artikel 3 EVRM. Dat aldus voormelde motivering niet afdoende is; Zodat,
de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten niet beantwoordt aan
de motiveringsvereisten die krachtens artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli1991 betreffende de
motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 Vreemdelingenwet vereist zijn.”

Verzoeker verwijst in de repliekmemorie naar de middelen in het verzoekschrift.

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is
genomen.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat: “Via het Vision-systeem
verkregen informatie toont aan dat de ltaliaanse consulaire diensten op 09.08.2010 aan de betrokkene
een Schengenvisum (117009421) uitreikten” en “De betrokkene verklaarde geen familie te hebben die in
Belgié of in een andere Lidstaat verblijft. Gevraagd naar zijn gezondheidstoestand verklaarde de
betrokkene geen gezondheidsproblemen te hebben. Bijgevolg moet worden besloten dat er geen
aanleiding is om te stellen dat een overdracht aan de Italiaanse instanties strijdig zou zijn met artikel 3
van het EVRM”.

Voornoemde motieven worden uitvoerig gemotiveerd.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991.

Verzoekende partij geeft voorts in wezen te kennen dat zij een reéel risico loopt op een onmenselijke
behandeling bij een terugleiding naar Italié.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
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rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Ter ondersteuning van het middel beroept verzoekende partij zich op rapporten. Om het door
verzoekende partij aangevoerde middel te beoordelen moeten de voorzienbare gevolgen van de
terugleiding van de verzoekende partij te worden onderzocht, rekening houdende met de algemene
omstandigheden aldaar en de omstandigheden van de betrokkene. Een eenvoudige verwijzing naar
algemene verslagen die gewag maken van problemen met de asielprocedure, de opvangsituatie van
asielzoekers en de detentie-omstandigheden in de staat waarnaar verzoekende partij mag worden
teruggeleid, volstaat niet om het voorgehouden reéel risico aannemelijk te maken. De omstandigheid
dat de door verzoekende partij aangehaalde verslagen afkomstig zijn van gezaghebbende bronnen,
waarvan de ernst en betrouwbaarheid ruim erkend zijn, doet geen afbreuk aan deze vaststelling. Het
komt aan de verzoekende partij toe om in concreto aan te tonen op welke manier zij een reéel risico
loopt in het geval van terugleiding naar ltalié.

Verzoeker maakt met zijn betoog niet aannemelijk dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
bij het nemen van de bestreden beslissing artikel 3 van het E.V.R.M. heeft miskend.

Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend en elf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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