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 nr. 58 102 van 18 maart 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X alias X en X alias X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 

28 december 2010 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 23 november 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VANBESIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

11/08/2010 en 19/09/2010  

bij onze diensten werd ingediend door:  

(…) 
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in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is in toepassing van genoemd artikel 9ter, § 3, van de wet van 15 december 

1980 en in toepassing van artikel 7, § 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 17/05/2007 (B.S. 

31/05/2007).  

Reden(en):  

> De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen:  

Een medisch getuigschrift aangaande de ziekte bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet en enig andere 

dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot de ziekte (K.B. van 17/05/2007 artikel 

7, § 1, tweede en derde lid), m.n.: De aanvraag om machtiging tot verblijf werd omwille van medische 

problemen onder naam van (K.R.) en (A.Z.) ingediend. De voorgelegde medische attesten zijn echter 

allemaal opgesteld op naam van (K.R.) en (K.Z.). Bijgevolg zijn de voorgelegde medische attesten 

niet correct gepersonaliseerd en dus niet toelaatbaar als bewijs van ziekte zoals bedoeld in artikel 9ter, 

§ 1, van de wet en/of enig andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk met betrekking tot de 

ziekte (K.B. van 17/05/2007 artikel 7, § 1, tweede en derde lid).  

 

Het staat betrokkene vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot 

verlenging van de termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten 

gestaafd zijn met een recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift 

dat zich duidelijk uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van 

deze onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het 

voorwerp uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris van 

Migratie- en asielbeleid waarbij hem/haar/hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten 

binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekers voeren een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“Niet naleving van substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen, met name de 

schending van artikelen 9bis, 52 en 62, l’ lid van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. Schending van 

art. 3 van de Wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

Schending van de Rechten van verdediging, onder meer art. 6 EVRM. Artikel 62, le lid van de 

Vreemdelingenwet van 15/12/1980 schrijft voor dat de administratieve beslissingen met redenen 

omkleed moeten worden. Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die ten grondslag liggen aan die beslissing en dat de gegeven 

motivering afdoende dient te zijn. De bestreden beslissing stelt het volgende: (…).Verzoekers kunnen 

met deze argumentatie niet akkoord gaan. Ten eerste stelt de gemachtigde van de Staatssecretaris dat 

de voorgelegde medische attesten allen zijn opgesteld op naam van (K.R.) en (K.Z.) terwijl de aanvraag 

om machtiging tot verblijf omwille van medische problemen onder naam van (K.R.) en (A.Z.) werd 

opgesteld. De gemachtigde besluit hieruit dat de voorgelegde medische attesten niet correct 

depersonaliseert en bijgevolg niet toelaatbaar als bewijs van ziekte zijn. Verzoekers kunnen hiermee 

niet akkoord gaan. Enerzijds stelt men dat (K.R.) en (K.R.) en (K.Z.) en (A.Z.) niet dezelfde mensen zijn, 

doch anderzijds vermeld men zelf op de beslissing dat (K.R.) en (A.Z.) ook gekend zijn als (K.R.) en 

(K.Z.). Ofwel stelt men dat de identiteit van de personen op de medische attesten niet dezelfde zijn als 

die van de personen in het verzoekschrift ofwel erkent men dat het om dezelfde mensen gaat. Men kan 

niet stellen dat het verschillende mensen zijn, maar dan wel zelf aangeven dat zij onder die andere 

naam ook gekend zijn. Door te verwijzen naar de andere namen waaronder verzoekers gekend zijn, 
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heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris zich ermee akkoord verklaard dat deze namen eveneens 

voor hen gebruikt kunnen worden op officiële documenten. Mocht de gemachtigde van de 

Staatssecretaris niet overtuigd zijn van het feit dat het om dezelfde mensen gaat, dan had hij deze 

namen niet vermeld op de beslissing. Dit komt neer op een schending van de kwestieuze wetsartikelen 

en een minachting van de motiveringsplicht.” 

 

2.2.  De verwerende partij stelt in de nota dat verzoekers de redenen van de bestreden beslissing 

kennen en dat derhalve voldaan is aan de formele motiveringsplicht en dat een schending van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet en artikel 6 EVRM niet wordt aangetoond. 

 

2.3. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt: “§1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn 

identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een 

reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het 

land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn 

gemachtigde. (…)” 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen.  

 

De bestreden beslissing steunt op volgend motief: “De aanvraag om machtiging tot verblijf werd omwille 

van medische problemen onder naam van (K.R.) en (A.Z.) ingediend. De voorgelegde medische 

attesten zijn echter allemaal opgesteld op naam van (K.R.) en (K.Z.). Bijgevolg zijn de voorgelegde 

medische attesten niet correct gepersonaliseerd en dus niet toelaatbaar als bewijs van ziekte zoals 

bedoeld in artikel 9ter, § 1, van de wet en/of enig andere dienstige informatie of enig ander dienstig stuk 

met betrekking tot de ziekte”. Tevens wordt in de bestreden beslissing aangegeven dat R.K. en Z.A. ook 

gekend zijn onder de naam R.K. en Z.K.  

 

Uit voorgaande blijkt dat in de bestreden beslissing enerzijds wordt gesteld dat verzoekers gekend zijn 

onder de namen die zoals die zijn vermeld op de medische attesten en anderzijds dat de voorgelegde 

medische attesten niet correct gepersonaliseerd zijn en dus niet toelaatbaar zijn als bewijs van ziekte. 

Deze tegenstrijdigheid houdt een schending in van de formele motiveringsplicht. Het middel is in de 

aangegeven mate gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 23 

november 2010, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien maart tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


