I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 58 256 van 21 maart 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 januari 2011 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 29 december 2010
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december
1980 ongegrond verklaard wordt, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 13 januari 2011.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. MOSKOFIDIS, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E.
MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt op 1 april 2005 Belgié binnen en dient
een asielaanvraag in op dezelfde datum.

Op 6 april 2005 neemt de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken de beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 1 juni 2005 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de bevestigende

beslissing tot weigering van verblijf. Bij arrest van de Raad van State nr. 189.612 van 20 januari 2009
wordt het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing verworpen.
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Op 8 april 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 19 oktober 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet.

Op 28 januari 2010 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet ontvankelijk verklaard en wordt verzoekster in het bezit gesteld van een tijdelijk
verblijffsdocument.

Op 27 augustus 2010 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet ontvankelijk maar ongegrond verklaard.

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 51 819 van 29 november 2010 wordt het
beroep tegen deze beslissing verworpen.

Op 3 december 2010 geeft de arts-attaché haar advies inzake de beoordeling van de
gezondheidsproblemen aangehaald door verzoekster.

Op 29 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliif op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08/04/2009 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door:

(---)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 28/01/2010, heb ik de eer u mee te delen dat dit verzoek
ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medische motief kan niet aanvaard worden om het verblijf van betrokkene te
regulariseren in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door
artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980.

In het verzoekschrift wordt voor P. K. medische redenen aangehaald en legt ze ter staving medische
attesten voor. De ambtenaar-geneesheer evalueerde deze gegevens op 03/12/2010 (zie gesloten
omslag in bijlage) en concludeerde dat rekening houdende met de beschikbare medicatie en
mogelijkheden tot behandeling in het land van herkomst, er haar inziens geen medisch motief aanwezig
is om betrokkenen niet uit te wijzen. De ambtenaar-geneesheer stelt dat betrokkene kan reizen: uit de
beschikbare medische gegevens blijkt geen strikte medische contra-indicatie om te reizen, echter
mantelzorg wordt aangeraden. Bovendien werd sinds 07/04/2009 (1,5 jaar geleden) door de betrokkene
geen aanvullende medische gegevens ter beschikking gesteld waaruit zou blijken dat een bijkomende
noodzaak tot investigatie en/of een specifieke noodzakelijke (actuele en/of voorziene) medische
behandeling en/of opvolging zou blijken. De ambtenaar-geneesheer besluit dat het aangehaalde
medische probleem, hoewel dit beschouwd kan worden als een aandoening die een reéel risico kan
inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet adequaat behandeld en opgevolgd wordt,
geen reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien deze behandeling
en opvolging beschikbaar zijn in Armenié.

Uit de informatie beschikbaar in het administratief dossier van DVZ, blijkt dat, hoewel Armenié geen
systeem van sociale zekerheid kent, de zorgen gratis zijn voor patiénten uit sociaal zwakkere groepen of
voor pati€nten met ziekten opgenomen op de lijst voor gratis zorgen. Dat betrokkenes aandoening
opgenomen is op deze lijst. De nodige zorgen zijn bijgevolg gratis op voorschrift van de huisarts.
Patiénten met betrokkenes aandoening kunnen terecht in de lokale poliklinieken in de hoofDstad of in de
regio's, ofwel in gespecialiseerde medische centra. Eveneens blijkt dat opvolging voor de aandoening
van betrokkene betaalbaar is. In het medisch advies van de arts staat niet vermeld dat betrokkene
arbeidsongeschikt is. Op die manier zou zij zelf kunnen instaan voor de kosten die gepaard gaan met de
noodzakelijke hulp. Verder kan betrokkene beroep doen op hulp van de International Organisation for
Migration. De IOM ondersteunt de Armeense regering op het gebied van migratie. De IOM wil tevens de
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zelfstandigheid en integratie verbeteren voor mensen die terugkeren naar Armenié. Zo assisteert de
IOM terugkerende Armeniérs bij hun reintegratie. Deze terugkeerders kunnen microkredieten krijgen om
een nieuw leven op te bouwen.

Derhalve

1)blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke
integriteit,

of

2)blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de
betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

(---).”7
2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Schending van de zorgvuldigheidsplicht iuncto de motiveringsplicht

Volledig ten onrechte stelt de bestreden beslissing dat er geen medisch motief zou zijn om verzoekster
niet uit de wijzen, gezien de behandeling en opvolging beschikbaar zou zijn in Armenié.

Het dient evenwel benadrukt te worden dat verzoekster ernstig depressief is als gevolg van haar
langdurig illegaal verblijf in ons land.

Dat, volgens het medisch attest, verzoekster last heeft van nervositas, slaapstoornissen met
nachtmerries, ...

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoekster.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCQO, 1990, 31)".
'"Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St, REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R.W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)',

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St.

SPELEERS, nr. 21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21,094, 17
april 1981) komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vioeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of
niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene

te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de

stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand
geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24,651, 18 september 1984»

R. W., 1984-85» 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De bestreden beslissingen komen tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken,

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij dat verzoekster geen bewijs voorlegt van het feit dat ze
niet in staat zou zijn om te kunnen reizen. Zij beperkt zich in haar verzoekschrift tot een loutere bewering
dat zij ernstig depressief zou zijn, maar niets wijst op een onmogelijkheid van terugkeer naar haar
herkomstland. In de bestreden beslissing wordt erop gewezen dat verzoekster sinds 7 april 2009 geen
aanvullende medische gegevens ter beschikking heeft gesteld. Verzoekster heeft op geen enkele wijze
aangetoond dat haar medische situatie haar zou verhinderen terug te keren naar Armenié.

De uiteindelijke appreciatie aangaande de medische toestand van verzoekster en aangaande de situatie
in het land van herkomst, komt toe aan de ambtenaar-geneesheer, dit blijkt duidelijk uit de
bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en uit de memorie van toelichting (wetsontwerp
tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer,
zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 34-36) waarin aangaande artikel 9ter van de vreemdelingenwet
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eveneens gesteld wordt dat de appreciatie van het risico wordt overgelaten aan de ambtenaar-
geneesheer.

De verwerende partij stelt dat uit het verslag van de ambtenaar-geneesheer duidelijk blijkt dat de
medische attesten die verzoekster heeft voorgelegd, werden onderzocht en dat op basis van
bijkomende informatie is gebleken dat er behandelings- en opvolgingsmogelijkheden aanwezig zijn in
Armenié. Er wordt verwezen naar stukken in het dossier. Gelet op al deze informatie kan niet gesteld
worden dat de beslissing op onzorgvuldige wijze is tot stand gekomen of de motiveringsplicht schendt.

De verwerende partij stelt dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de burger, zelfs wanneer
een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve
overheid deze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen
in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in
rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Een eenvoudige
lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond waarvan de beslissing
is genomen, wordt aangegeven. Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de
bestreden beslissing haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

Verzoekster slaagt er niet in om de motivering in de bestreden beslissing te weerleggen waardoor kan
geconcludeerd worden dat de beslissing op correcte wijze werd gemotiveerd. Verzoekster kent
klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar zij ze aanvecht in het verzoekschrift. Aan
de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan.

2.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoekster voert aan dat zij ernstig depressief is en dat zij last heeft van “nervositas, slaapstoornissen
met nachtmerries, ...”. Zij meent dat in de bestreden beslissing ten onrechte gesteld wordt dat er geen
medisch motief zou zijn om verzoekster niet uit te wijzen en dat de verwerende partij een onzorgvuldig
onderzoek heeft gewijd aan de situatie van verzoekster.

Door de loutere bewering dat in de bestreden beslissing “ten onrechte’ gesteld wordt dat er geen
medisch motief zou zijn om verzoekster niet uit te wijzen, slaagt verzoekster er niet in aan te tonen dat
de motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zijn of zouden steunen op een niet
correcte feitenvinding. Het feit dat verzoekster niet akkoord gaat met de motieven van de beslissing,
volstaat hiertoe niet. Ook de verwijzing naar haar depressie volstaat niet, nu uit de stukken van het
dossier blijkt dat verzoekster medische attesten heeft gevoegd bij haar aanvraag die melding maakten
van haar medische toestand, die werden onderzocht door de arts-attaché en die aanleiding gaven tot de
vaststelling dat verzoekster niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit, of dat zij niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

De loutere bewering van verzoekster dat er een onzorgvuldig onderzoek werd gevoerd naar haar
situatie, volstaat niet om aan te tonen dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden. Uit de stukken
van het dossier blijkt immers dat de medische attesten van verzoekster werden onderzocht, dat de arts-
attaché zijn oordeel heeft gegeven over de gezondheidsproblemen van verzoekster en dat in de
bestreden beslissing wordt verwezen naar dit verslag, evenals naar andere informatie beschikbaar in
het administratief dossier.
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In zoverre verzoekster de schending aanvoert van de hoorplicht, als de plicht in hoofde van de overheid
om zich volledig in te lichten in het raam van de zorgvuldigheidsplicht, dient erop te worden gewezen dat
de hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een ernstige maatregel kan
worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar
aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen
kennen (RvS 15 februari 2007, nr. 167.887). Bestuurshandelingen die een weigering inhouden om een
door de verzoekende partij gevraagd voordeel te verlenen, zijn niet onderworpen aan tegenspraak daar
deze niet zijn gesteund op een tekortkoming van de betrokkene (Cf. RvS 15 februari 2007, nr. 167.887;
cf. ook |I. OPDEBEEK, “De hoorplicht” in Beginselen van behoorlijk bestuur in Administratieve
rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 206, 247).

Door de bestreden beslissing wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekster ongegrond
verklaard. De bestreden beslissing is niet gestoeld op een persoonlijke tekortkoming van verzoekster,
maar houdt een beoordeling in van de elementen die zij heeft aangevoerd in haar aanvraag. Te dezen
kan verzoekster niet op een dienstige wijze de hoorplicht als algemeen rechtsbeginsel aanvoeren.

Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de materiéle motiveringsplicht of het
zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden.

Het enig middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig maart tweeduizend en elf door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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