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 nr. 58 301 van 22 maart 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2010 

heeft ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid  van 11 oktober 2010 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier 

 

Gelet op de beschikking van 23 februari 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn dient op 8 juni 2009 een asielaanvraag in. 

Deze resulteert in een beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

genomen op 17 december 2009 die de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen. 

 

Het beroep dat verzoeker tegen deze beslissing aantekent resulteert in het arrest nr 40 897 van de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen uitgesproken op 26 maart 2010 dat de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen. De Raad van State verklaart het ingediende 

cassatieberoep niet toelaatbaar bij beschikking nummer 5625 van 7 mei 2010. 
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Op 20 mei 2010 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten onder de vorm van een 

bijlage 13 quinquies gegeven. 

 

Verzoeker dient op 25 juni 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in gesteund op artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Deze aanvraag wordt op 11 oktober 2010 onontvankelijk verklaard. 

 

Dit is de bestreden beslissing, die luidt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.06.2010 werd 

ingediend door: 

 

E., O. (R.R.: (….)) 

geboren te (…) op (…)  

nationaliteit: 

Nigeria(Bondsrepubl.) 

 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkene sinds 06.06.2009 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, cursussen Nederlands 

volgt, werkbereid is (hij zou werkervaring hebben en hij is in het bezit van een werkaanbieding), de 

cursus tot inburgering en maatschappelijke oriëntatie heeft gevolgd, een vrienden- en kennissenkring 

heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen voorlegt, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging 

tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot integratie kunnen het voorwerp 

uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd ingediend op 

08.06.2009. Deze werd afgesloten door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 30.03.2010 met 

de beslissing 'Weigering Vluchtelingenstatus - Weigering Subsidiaire Bescherming'. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal 

in België. De duur van de asielprocedure -namelijk iets meer dan 9 maanden - was ook niet van die aard 

dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Het feit dat betrokkene tegen de beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 

04.05.2010 een beroep indiende bij de Raad van State, schorste de asielprocedure niet, noch opende 

het een recht op verblijk en kan aldus niet gezien worden als een buitengewone omstandigheid. De 

procedure bij de Raad van State werd trouwens afgesloten op 07.05.2010. 

 

De advocaat van verzoeker schrijft dat het voor zijn cliënt niet mogelijk is om een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen in een ander land waarin verzoeker beschikt over een niet-precaire 

verblijfstitel. Betrokkene maakt echter niet duidelijk waarom dit niet mogelijk is. Hij toont evenmin aan 

waarom hij niet kan beschikken over een niet-precaire verblijfstitel. 

 

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde medische klachten van betrokkene, dient opgemerkt te 

worden dat de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk 

maakt dat er een onderscheid tussen twee verschillende procedures gemaakt moet worden. Aan de ene 
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kant is er het artikel 9bis dat aan in België verblijvende personen, die menen te beschikken over 

buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen, een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij 

de burgemeester van de plaats waar zij verblijven. Aan de andere kant vormt het artikel 9ter een unieke 

procedure voor in België verblijvende personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen 

medische attesten vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze 

medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven. Het staat betrokkene echter vrij een 

aanvraag op basis van art 9ter in te dienen zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17/05/2007 (BS 

31/05/2007) tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15/09/2006: via aangetekend 

schrijven bij de Sectie 9ter van de Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, 

Antwerpsesteenweg 59B te 1000 Brussel. Dit zou reeds het geval zijn geweest. 

 

De advocaat van betrokkene beweert dat het voor verzoeker niet mogelijk is een aanvraag tot vestiging 

te richten vanuit Nigeria. Er dient opgemerkt te worden dat er een Belgische vertegenwoordiging in 

Nigeria is gevestigd, namelijk in ABUJA, waar verzoeker een aanvraag tot vestiging kan indienen 

conform art. 9, al 2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Voorts schrijft de advocaat dat de Belgische staat de principes vervat in het EVRM dient te respecteren. 

Hierbij worden in het bijzonder art. 3 en art. 8 aangehaald. 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus niet om als een buitgengewone omstandigheid weerhouden te worden. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is daar betrokkene niet aantoont dat er nog andere familieleden van hem in België 

verblijven. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar betekent voor de openbare 

veiligheid in België en tot op heden nog geen enkele veroordeling opliep, dient opgemerkt te worden dat 

van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van 

kracht zijnde wetgeving.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert verzoeker aan: “Schending van art. 9bis Vreemdelingenwet; Schending 

van het art. 62 Vreemdelingenwet - motiveringsverplichting; Schending van de art 2 en 3 van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen ; Schending van   

de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, en de zorgvuldigheidsverplichting; 

Manifeste beoordelingsfout.” 

 

Hij verwoordt zijn middel als volgt: 

 

“4.1.Dat de verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoeker, in 

toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet een manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de 

verzoeker mede te delen zijn aanvraag tot verblijf niet ontvankelijk wordt verklaard. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd. 

4.2.Er kan waargenomen worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken verzoekers verblijfsaanvraag als 

onontvankelijk afwijst omdat de verzoeker geen buitengewone omstandigheden inroept om zijn 

aanvraag niet in te dienen via de diplomatieke of consulaire post in zijn land van herkomst maar via de 

burgemeester van de Belgische stad van verblijf. 

4.3. Dat de beslissing van onontvankelijkheid wegens afwezigheid van buitengewone omstandigheden 

onterecht is. 

4.3.1. De verzoeker meent dat hij wel degelijk elementen van buitengewone omstandigheden mede-

deelde. 

De verzoeker verwees  immers naar zijn medische klachten  als motivering waarom hij  in België zijn 

verblijfsmachtiging indiende en niet via de diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst. 
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4.3.2.De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat de medische klachten het voorwerp kunnen uitmaken van 

een verzoek overeenkomstig art. 9ter Vreemdelingenwet. 

4.3.3.De verzoeker dient evenwel op te merken dat de verzoeker ingevolge de redenering van de Dienst 

Vreemdelingenzaken verhinderd wordt een verblijfsmachtiging aan te vragen via art. 9bis Vreemde-

lingenwet. 

De verzoeker heeft redenen om een verblijfsmachtiging aan te vragen op basis van art. 9bis 

Vreemdelingenwet. Hij is immers overtuigd dat hij geïntegreerd is en in aanmerking komt voor een 

verblijfsmachtiging op basis van humanitaire redenen. 

De omstandigheden van integratie maken evenwel het voorwerp uit van een beslissing ten gronde en 

kunnen niet het voorwerp uitmaken van de voorliggende beslissing van ontvankelijkheid. 

4.3.4.De Dienst Vreemdelingenzaken meldt in zijn bestreden beslissing eveneens dat het zich niet 

uitspreekt over deze elemenenten en dat deze het voorwerp kunnen uitmaken van een onderzoek 

conform art. 9.2 van de Vreemdelingenwet. 

De verzoeker kan het evenwel niet eens zijn dat de Dienst Vreemdelingenzaken slechts kan gevat 

worden via de weg van art. 9.2 van de Vreemdelingenwet. 

a) In geval van buitengewone omstandigheden kan een aanvraag conform art. 9bis Vreemdelingenwet 

immers ingediend worden via de Burgemeester van de Belgische stad van verblijf. 

b) De medische klachten zijn buitengewone omstandigheden die kunnen rechtvaardigen om de 

aanvraag in te dienen via de Burgemeester van de Belgische stad van verblijf. 

De Dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit waarom deze medische klachten geen buiten-

gewone omstandigheden kunnen uitmaken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken stelt enkel en alleen dat deze klachten slechts het voorwerp kunnen 

uitmaken van een procedure overeenkomstig art. 9ter Vreemdelingenwet. 

Dit is manifest onjuist. 

De medische klachten zijn in de procedure overeenkomstig art. 9bis Vreemdelingenwet geen 

omstandigheden waarop de verzoeker zich baseert om een verblijf aan te vragen. De medische 

klachten zijn buitengewone omstandigheden om de ontvankelijkheid van de aanvraag te bewijzen. 

c) Indien de verzoeker in de onmogelijkheid is om zich naar het buitenland te begeven om aldaar een 

aanvraag te richten overeenkomstig art. 9.2 van de Vreemdelingenwet omwille van medische redenen, 

zijn deze medische reden als buitengewone omstandigheden te kwalificeren om zijn aanvraag in 

toepassing van art. 9bis Vreemdelingenwet via de burgemeester van de stad van verblijf in te dienen. 

De bestreden beslissing van onontvankelijkheid schendt derhalve de hierboven beschreven principes en 

wetsbepalingen.” 

 

In de repliekmemorie verwijst verzoeker naar het verzoekschrift. 

 

2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“Betreffende de voorgehouden schending van de artikelen 62 van de Wet dd. 15.12.1980 en 2 en 3 van 

de wet dd. 29.7.1991, artikelen die de formele motiveringsverplichting betreffen, laat de verwerende 

partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden 

beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 
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De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte 

rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoekers 

enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Het is dan ook slechts ondergeschikt, in antwoord op verzoekers concrete beschouwingen, dat de 

verwerende partij nog het volgende laat gelden. 

Verzoeker meent dat de door hem aangevoerde elementen wel buitengewone omstandigheden zijn. 

De verwerende partij laat vooreerst het volgende gelden. 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de Minister 

of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet de machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn plaats van oponthoud in het buitenland. " 

Artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in hot buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. " 

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet mogen 

niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet houdt met andere 

woorden een dubbel onderzoek in: 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-

handen te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden 

genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe 

te kennen, diende verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig w
r
erd ingediend, 

te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de 

verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. 

Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

Verzoeker voert aan dat de door hem voorgehouden 'medische klachten' werden aangevoerd als 

buitengewone omstandigheden, en dat deze ten onrechte werden afgewezen. Hij meent dat de 

elementen van integratie het voorwerp dienen uit te maken van een beslissing ten gronde. 

De verwerende partij verwijst vooreerst naar de aanvraag die door verzoeker werd ingediend. Verzoeker 

heeft daarbij als buitengewone omstandigheden uitdrukkelijk verwezen naar het EVRM, zijn 

inburgeringscursussen en zijn taalcursusssen, zijn werkervaring en werkaanbieding, zijn integratie,... 
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Het is dan ook geheel terecht dat de gemachtigde er in de bestreden beslissing, in antwoord op 

verzoekers aanvraag, op wijst dat dergelijke elementen geen buitengewone omstandigheden uitmaken 

en eventueel het voorwerp kunnen uitmaken van een onderzoek ten gronde conform artikel 9.2 van de 

Wet dd. 15.12.1980. 

Terwijl verzoeker bijzonder summier en in één zin heeft verwezen naar zijn 'medische klachten die in 

België dienen behandeld te worden'. 

De wijze waarop verzoeker het thans in zijn inleidend verzoekschrift schetst als zouden de medische 

klachten zijn aangevoerd als buitengewone omstandigheden, en zouden al de overige elementen zijn 

aangevoerd nopens de grond, is dan ook manifest onjuist en strookt helemaal niet met de inhoud van 

verzoekers aanvraag. 

Terwijl de gemachtigde in de bestreden beslissing terecht heeft geoordeeld dat verzoeker, indien hij 

medische motieven meent te kunnen aanhalen, een aanvraag o.g.v. artikel 9ter van de Wet dd. 

15.12.1980 kan indienen. In de bestreden beslissing wordt duidelijk en meer dan afdoende toegelicht 

dat de wetgever twee afzonderlijke procedures heeft voorzien. 

De wetgever heeft inderdaad een afzonderlijke regelgeving voorzien voor medische regularisatie. 

Het is uiteraard niet aan de gemachtigde om hiervan af te wijken en verzoekers aanvraag o.g.v. artikel 

9bis te gaan beoordelen in het licht van medische omstandigheden. Ook de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dient de wetgeving en de correcte procedures te 

volgen. 

Verzoekers beschouwingen missen dan ook elke juridische grondslag. 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en 

Asielbeleid geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat 

verzoekers aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard, bij gebrek aan buitengewone 

omstandigheden. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de terzake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

Terwijl er ook geen sprake is van een "manifeste beoordelingsfout". 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. 

De verwerende partij is de mening toegedaan dat verzoekers enig middel niet kan worden aange-

nomen.”  

 

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de Vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiverings-

plicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen 

van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende 

motieven aangeven op grond waarvan tot de onontvankelijkheid van de aanvraag wordt besloten. 

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en naar de redenen waarom de door verzoeker ingeroepen 

elementen geen buitengewone omstandigheden zijn. Zoals uit de bespreking van het middel zal blijken 

is de gemachtigde van de staatssecretaris op alle aangevoerde elementen uitdrukkelijk ingegaan. 

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat verzoeker niet duidelijk maakt op welk punt deze motivering 

hem niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt 

wordt onderzocht. 

 

Vooreerst dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag 

om machtiging tot voorlopig verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 
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enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Onderzoek van de motiveringsplicht vergt in casu een onderzoek van de toepassing van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. 

 

Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat verzoeker geen buitengewone omstandig-

heden heeft ingeroepen die de aanvraag in België kunnen rechtvaardigen. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet bepaalt als algemene regel dat een vreemdeling een machtiging om 

langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde 

dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die 

aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer 

er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de 

verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. De toepassing van artikel 9bis houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-

heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen 

en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken 

voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe 

te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en 

onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. 

Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. In de 

aanvraag heeft verzoeker de volgende buitengewone omstandigheden ingeroepen en gepreciseerd 

waarom de aanvraag niet “conform art. 9.2° kan worden ingediend”:  

 

- verzoeker beschikt niet over een niet precaire verblijfstitel in geen enkel land, 

- verzoeker heeft verbleven in het lokaal onthaalinitiatief van het OCMW te Sint-Genesius-Rode en in 

het Klein Kasteeltje, 

- verzoeker heeft een verplichte cursus tot inburgering gevolgd en cursussen Nederlands, 

- verzoeker heeft werkervaring en een werkaanbieding, is in de Belgische maatschappij geïntegreerd en 

heeft een ruime vriendenkring, 

- het verblijf weigeren kan een schending van artikel 3 EVRM zijn waarbij hij erop wijst dat zijn asiel-

procedure nog hangend is en dat hij medische klachten heeft die in België dienen behandeld te worden 

en dat hij een aanvraag 9ter ingediend heeft, 

- hij wijst op de toepassing van artikel 8 EVRM. 

 

In zijn aanvulling van 30 juni 2010 legt verzoeker bijkomend twee stukken neer maar haalt hij in 

concreto geen bijkomende buitengewone omstandigheden aan. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat deze op alle elementen heeft geantwoord (verzoeker maakt niet 

duidelijk waarom hij niet kan beschikken over een niet precaire titel, de integratie-elementen zoals de 

gevolgde cursussen, de werkervaring en werkaanbieding, het uitbouwen van een vriendenkring kunnen 

het voorwerp uitmaken van een onderzoek in toepassing van artikel 9.2 van de Vreemdelingenwet) en 

op uitvoerige wijze de toepassing van de artikelen 3 en 8 EVRM bespreekt. De bestreden beslissing 

verwijst naar de korte duur van de asielprocedure, naar het korte verblijf van verzoeker en naar de 
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mogelijkheid om de aanvraag in te dienen in het land van herkomst in Abuja en besluit dat het gegeven 

dat verzoeker de openbare orde niet heeft geschonden en geen gevaar voor de openbare veiligheid is, 

hem nog geen recht van verblijf toekent. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die verzoeker heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom hij 

geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in zijn land van oorsprong heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

In essentie bekritiseert verzoeker het motief dat stelt: “Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde 

medische klachten van betrokkene, dient opgemerkt te worden dat de wet van 15 september 2006 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk maakt dat er een onderscheid tussen twee 

verschillende procedures gemaakt moet worden. Aan de ene kant is er het artikel 9bis dat aan in België 

verblijvende personen, die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire 

redenen, een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij 

verblijven. Aan de andere kant vormt het artikel 9ter een unieke procedure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische attesten vallen buiten de 

context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder 

gevolg worden gegeven. Het staat betrokkene echter vrij een aanvraag op basis van art 9ter in te dienen 

zoals bepaald in art 7§1 van het KB van 17/05/2007 (BS 31/05/2007) tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15/09/2006: via aangetekend schrijven bij de Sectie 9ter van de 

Dienst Humanitaire Regularisaties, Dienst Vreemdelingenzaken, Antwerpsesteenweg 59B te 1000 

Brussel. Dit zou reeds het geval zijn geweest.” 

Zoals de verwerende partij opmerkt laat verzoeker na in zijn uiteenzetting van de buitengewone 

omstandigheden die betrekking hebben op de ontvankelijkheidsfase de medische problematiek te 

preciseren en aan te tonen waarom hij door de medische problematiek verhinderd wordt zijn aanvraag 

in het buitenland in te dienen. Hij wijst er enkel op dat zijn medische klachten behandeld worden in 

België en dat deze behandeling nog bezig is zonder erop te duiden dat bijvoorbeeld de medische 

behandeling niet kan en mag stopgezet worden of in het buitenland geen doorgang kan vinden of te 

wijzen op de ernst van de “medische klachten”. Bovendien verwijst verzoeker in zijn aanvraag naar zijn 

ingediende aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Mede gelet op deze 

verwijzing en gelet op de vage manier waarop verzoeker gewag maakt van zijn medische problematiek 

zonder deze te staven, is het niet kennelijk onredelijk dat de bestreden beslissing verwijst naar de 

specifieke procedure die bestaat voor personen die ten gevolge van hun ziekte een beroep wensen te 

doen op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Ook in het verzoekschrift, waar verzoeker voor het eerst 

op duidelijke wijze te kennen geeft dat hij de medische klachten niet als omstandigheden beschouwt om 

een verblijf aan te vragen (wat op zijn beurt tegenstrijdig is met het indienen van een aanvraag gegrond 

op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet) maar wel als een buitengewone omstandigheid, laat verzoeker 

na te concretiseren waarom de medische klachten hem verhinderen de aanvraag in het buitenland in te 

dienen. 

 

Met zijn betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Evenmin toont verzoeker aan op welke elementen 

aangehaald in zijn aanvraag niet werd geantwoord of dat er een manifeste beoordelingsfout werd 

gemaakt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Verzoeker toont geen 

schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aan. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken, wat in casu gebeurd is. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 

 


