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 nr. 58 303 van 22 maart 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 november 2010 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 mei 2010 tot beëindiging van het verblijfsrecht met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de regelmatig gewisselde memories en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. DE MEERLEER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn wordt op 24 september 2008 in het bezit 

gesteld van een F-kaart, nadat hij een aanvraag tot vestiging in zijn hoedanigheid van echtgenoot had 

ingediend. 

 

Op 4 mei 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze 

beslissing die de bestreden beslissing vormt, wordt verzoeker op 19 oktober 2010 ter kennis gegeven 

en luidt: 

 

“In uitvoering van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld 

aan het recht op verblijf van A., O. E., geboren te (…), op (…) en van Nigeriaanse nationaliteit. 
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Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Artikel 42quater, §1, 1° van de wet van 15.12.1980: er is geen gezamenlijke vestiging meer tussen de 

echtgenoten. 

 

Uit het verslag dd 15.04.2010, opgesteld door de Inspecteur van de lokale politie recherche Aalst, blijkt 

dat betrokkene niet meer samenwoont met zijn echtgenote. Betrokkenen zouden sedert begin 2009 uit 

elkaar zijn. De echtgenote van betrokkene is de echtscheidingsprocedure gestart. Betrokkene zou hier 

niet mee akkoord gaan. Er loopt een onderzoek naar schijnhuwelijk van zijn kant. Er is dus evenmin 

sprake van een gezinscel. De gegevens van het rijksregister bevestigen dat betrokkene sedert 

05.03.2009 op een ander adres staat ingeschreven dan het gezamenlijke adres. 

 

Omwille van deze redenen wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker aan: “Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van 

4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

Hij verwoordt zijn middel als volgt: 

 

“Verzoeker is sedert 2008 in België. 

Het artikel 8 EVRM kan misschien niet worden uitgelegd al zou er in hoofde van de overheid een 

algemene verplichting bestaan om een vreemdeling op zijn grondgebied te gedogen, toch voldoet 

verzoekster eveneens aan artikel 40§6 van de Vreemdelingenwet en voldoet aan de voorwaarden tot 

vestiging. 

In dit geval zijn er echter belangen waaraan niet kan worden voorbijgegaan. Dat het middel bijgevolg 

gegrond is. “.  

 

In de repliekmemorie herhaalt hij zijn argumentatie. 

 

2.1.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In zijn eerste middel voert verzoeker de schending aan van art. 8 EVRM. Ter ondersteuning voert 

verzoeker aan dat hij sedert 2008 in België is en dat "verzoekster eveneens aan artikel 40§6 van de 

Vreemdelingenwet voldoet en voldoet aan de voorwaarden tot vestiging". 

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers beschouwingen falen in rechte. 

Vooreerst kan niet worden ingezien hoe de bewering dat 'verzoekster' (lees verzoeker) zou 'voldoen aan 

de voorwaarden van art. 40 §6' in casu relevant kan zijn, los van de vaststelling dat huidig art. 40 van de 

Vreemdelingenwet geen § 6 kent. 

De verwerende partij laat verder gelden dat verzoekers verblijfsrecht werd beëindigd op grond van art. 

42quater van de Vreemdelingenwet, nu is vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is 

tussen verzoeker en mevr. A.. 

Verzoeker gaat in de uiterst summiere uiteenzetting van het eerste middel niet eens in op de concrete 

motieven van de bestreden beslissing. Naar inzichten van de verwerende partij is het eerste middel van 

verzoeker dan ook niet afdoende in rechte uitgewerkt om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd. 

Het is dan ook ten overvloede dat de verwerende partij nog laat gelden dat de bestreden beslissing dd. 

04.05.2010 geen verboden inmenging in de uitoefening door verzoeker van zijn recht op privé- en 

gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM. 

De niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoeker om reden dat hij de 

noodzakelijke formaliteiten dient te vervullen ter voldoening van de geldende wettelijke bepalingen, 

verstoort het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van art. 8 EVRM (zie 

ook arrest R.v.V. nr. 1785 dd. 18.09.2007). 

Bovendien, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, moet er niet 

alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens familie, het moet 

ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te 

leiden (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996, 22 EHRR 228, 42 en zie ook J. VANDE LANOTTE 
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en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, 

intersentia, 2004, p.754). (R.v.V. nr. 19.129 van 25 november 2008). Verzoeker toont dit niet aan. 

Terwijl in casu geenszins sprake is van een duurzame relatie tussen verzoeker en mevr. AKINYEYE! 

Behoudens de in de beslissing vermelde gegevens, verwijst de verwerende partij nog naar de 

dagvaarding tot nietigverklaring van het huwelijk door de Procureur des Konings. Verzoeker kan zich 

dan ook bezwaarlijk beroepen op een vermeende relatie met zijn 'echtgenote', zodat de vermeende 

schending van art. 8 EVRM niet kan worden aangenomen. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op haar grondgebied te 

gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te 

verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van 

de Straatburgse organen", T. V.R, 1994, (3), 12). 

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen 

te nemen. 

Bovendien werd reeds geoordeeld door de Raad van State dat een mogelijke toepassing van art. 8 

EVRM de betrokken vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het 

Rijk binnen te komen, en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die 

documenten dan ook geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. 

R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten heeft enkel 

tot gevolg dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat hij 

zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst en 

verblijf in het Rijk. 

De verwerende partij merkt verder op dat door de Raad van State reeds werd geoordeeld dat een 

mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de 

vereiste documenten om het Rijk binnen te komen, en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij 

niet in het bezit is van die documenten dan ook geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. 

nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De in casu bestreden beslissing heeft enkel tot gevolg dat verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten 

met de mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige 

documenten voor een regelmatige binnenkomst en verblijf in het Rijk. 

Het recht op verblijf is ondergeschikt aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan 

oordelen dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft 

(zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Daarenboven laat de verwerende partij gelden dat het tweede lid van art. 8 uitdrukkelijk vermeldt dat 

een inmenging van het openbaar gezag is toegestaan wanneer deze nodig is ter vrijwaring van de 

nationale veiligheid en de openbare orde, voor het economische welzijn van het land, voor de vrijwaring 

van de orde, de preventie van strafrechtelijke inbreuken, de bescherming van de gezondheid en de 

moraal, of voor de verdediging van de rechten en vrijheden van derden. Terwijl het illegaal verblijf in het 

Rijk onmiskenbaar een strafrechtelijke inbreuk is. 

De verwerende partij is dan ook de mening toegedaan dat de bestreden beslissing art. 8 EVRM niet 

schendt. Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet niet in de weg (zie 

ook R.v.St. nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en R.v.V. nr. 1493 dd. 30.08.2007). 

Artikel 8 EVRM kan niet worden uitgelegd als zou er in hoofde van de verwerende partij een algemene 

verplichting bestaan om een vreemdeling te gedogen op het grondgebied. 

Verzoeker laat na aan te tonen op welke wijze de correcte toepassing van de Vreemdelingenwet een 

niet-toegelaten inmenging in zijn privé - en gezinsleven zou uitmaken. Bovendien houdt de bestreden 

beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, 

verzoeker dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en 

verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr. 170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een over-

schrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond “. 

 

2.1.3. Artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en 

gezinsleven en luidt als volgt:  
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"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn brief-

wisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Uit de bepalingen van het tweede lid van artikel 8 EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven niet absoluut is. Artikel 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de bepalingen van 

de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (RvS 9 oktober 2001, nr. 99.581). Vooreerst toont 

verzoeker op generlei wijze aan nog een “gezinsleven” te hebben in België en wordt in het verzoek-

schrift uitdrukkelijk gesteld dat er “heden een echtscheidingsprocedure hangende is.” Verzoeker beperkt 

zich tot de vaststelling dat hij sedert 2008 in België verblijft en tot de blote bewering dat hij voldoet aan 

artikel 40 §6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) zonder dit te staven 

of zelfs uit te leggen op welke wijze hij nog aan artikel 40 §6 van de Vreemdelingenwet voldoet, waarbij 

de Raad opmerkt dat artikel 40 §6 van de Vreemdelingenwet niet langer bestaat omdat dit artikel werd 

opgeheven door de wet van 25 april 2007 tot wijziging van de Vreemdelingenwet, die in werking is 

getreden op 1 juni 2008. Evenmin zet verzoeker uiteen welke de “belangen” zijn “waaraan niet kan 

worden voorbij gegaan.” Het is de taak van het openbaar bestuur om, ook in het kader van artikel 8 

EVRM, na te gaan of de wettelijke bepalingen, waaronder deze van het legaal verblijf van personen in 

het land en hun binnenkomst en verblijf, worden nageleefd zodat aan het tweede lid van artikel 8 EVRM 

werd voldaan. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid kon dan ook 

toepassing maken van artikel 42quater, §1, 1° van de Vreemdelingenwet en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, te meer verzoeker de toepassing van deze artikelen op 

generlei wijze weerlegt. De bestreden beslissing heeft bovendien enkel tot gevolg dat verzoeker tijdelijk 

het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat hij zich in het bezit heeft gesteld van 

de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in België.  

 

Het middel is, zo al ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van “art. 48.4§2c van de wet van 15 

september 1980.” 

 

Hij verwoordt zijn middel als volgt: 

 

“Het tweede middel is gesteund op art. 48.4§2c van de wet van 15 september 1980 namelijk het 

bestaan van zwaarwegende gronden welke een reëel risico doen ontstaan van ernstige schade. 

Verzoeker verwijst hier naar de reeds opgesomde elementen welke zijn verblijf hier noodzaken en welke 

anders onoverzienbare schade zou toebrengen aan verzoeker. 

Het tweede middel is gegrond.” 

 

In de repliekmemorie herhaalt hij zijn argumentatie. 

 

2.2.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In zijn tweede middel voert verzoeker de schending aan van art. 48.4§2c van de Vreemdelingenwet. 

De verwerende partij laat gelden dat voormeld art. 48 van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op een 

aanvraag tot het verkrijgen van de subsidiaire beschermingstatus, terwijl de in casu bestreden beslissing 

de beslissing dd. 04.05.2010 betreft waarbij verzoekers verblijfsrecht werd beëindigd met bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

Er kan niet worden ingezien, en verzoeker verduidelijkt dit ook niet (zodat het middel ook om die reden 

onontvankelijk is), hoe de bestreden beslissing een schending kan inhouden van dit art. 48 van de 

Vreemdelingenwet. 

Middelen die geen betrekking hebben op de bestreden akte, zijn niet ontvankelijk (R.v.St. nr. 45.181, 

8.12.1993, Arr. Rv.St. 1993, z.p.). 

Indien verzoeker meent dat hij in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingstatus, dient hij 

conform de vreemdelingenwet de gepaste stappen hiertoe te ondernemen. 

Het tweede middel is onontvankelijk. “. 
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2.2.3. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bevat de regeling betreffende de aanvraag tot toekenning 

van de subsidiaire beschermingsstatus. De bestreden beslissing is genomen in toepassing van artikel 

42quater, §1, 1° van de Vreemdelingenwet en van artikel 54 van het voormeld koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 zodat niet kan ingezien worden hoe de bestreden beslissing een schending van artikel 

48/4 van de Vreemdelingenwet kan teweegbrengen. Middelen die geen betrekking hebben op de 

bestreden beslissing zijn onontvankelijk (RvS 12 januari 1999, nr. 78.055). 

 

De aanvoering van de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet is niet dienstig en zoals de 

verwerende partij terecht opmerkt is het middel onontvankelijk. 

 

2.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van “de motiveringsplicht.” 

 

Hij verwoordt zijn middel als volgt: 

 

“Het derde middel heeft te maken met de grond van het bevel om het grondgebied te verlaten namelijk 

de motiveringsplicht. 

Verzoeker verblijft sedert 2008 in België en is hier geïntegreerd. 

Verzoeker spreekt de taal en heeft in België een vrienden en kennissenkring opgebouwd. 

Er is derhalve geen grond om hem uit te wijzen. “.  

 

In de repliekmemorie herhaalt hij zijn argumentatie. 

 

2.3.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In zijn derde middel voert verzoeker de schending aan van 'de motiveringsplicht'. 

De verwerende partij acht het middel niet ontvankelijk. Immers, wat de vermelding betreft van de 

"schending van de motiveringsplicht", merkt de verwerende partij op dat de voormelde omschrijving als 

onvoldoende duidelijk en niet precies omschreven moet worden beschouwd, alsook dat geen 

geschonden geachte rechtsregel (de aard van de rechtsbron -(Grond)wet, algemeen rechtsbeginsel, 

rechtsregel van inter- of supranationale oorsprong -wordt immers niet vermeld) wordt aangeduid. 

Een dergelijke algemene verwijzing, zonder dat één of meer wetsbepaling/ rechtsregel als geschonden 

wordt aangeduid, maakt volgens de verwerende partij niet de voldoende duidelijke en precieze 

omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels) uit die is vereist opdat er sprake zou kunnen zijn 

van een middel als bedoeld in art. 39/78 io. 39/69 §1, 4° van de Vreemdelingenwet (cf. naar analogie de 

rechtspraak van de Raad van State i.v.m. het begrip "middelen" : R.v.St. nr. 48.643, 20.7.1994, Arr. 

R.v.St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 43.137, 2.6.1993, R.A.C.E. 1993, z.p.). 

Wanneer een bepaalde rechtstoestand in verband kan worden gebracht met meerdere rechtsregels, 

quod est in casu met "schending van de motiveringsplicht", dient de verzoekende partij in het inleidend 

verzoekschrift de door hen geschonden geachte rechtsregel(s) specifiek aan te duiden. 

Geheel ten overvloede laat de verwerende partij nog gelden dat niet kan worden ingezien hoe de 

beweerde integratie van verzoeker enige relevantie kan hebben t.a.v. een beslissing tot beëindiging van 

het verblijfsrecht in toepassing van art. 42quater van de wet, nu is vastgesteld dat geen gezamenlijke 

vestiging meer is tussen verzoeker en mevr. A.. 

Andermaal dient te worden vastgesteld dat verzoeker op de concrete motieven van de bestreden 

beslissing niet eens ingaat; ook het derde middel van verzoeker is naar inzichten van de verwerende 

partij niet afdoende in rechte uitgewerkt om als ontvankelijk te kunnen worden beschouwd. 

De verwerende partij laat gelden dat de bestreden beslissing terecht is genomen en ten genoege van 

recht is onderbouwd met draagkrachtige motieven die de bestreden beslissing afdoende ondersteunen. 

Verzoekers beschouwingen toont het tegendeel niet aan. 

Verzoekers beschouwingen falen zowel in rechte als in feite. Het derde middel is onontvankelijk, 

minstens ongegrond.” 

 

2.3.3. De exceptie van de verwerende partij is gegrond. De Raad ziet niet in hoe en op welke wijze de 

de stelling dat verzoeker in België verblijft en geïntegreerd is, de taal spreekt en een vrienden- en 

kenniskring heeft opgebouwd, zou toelaten te besluiten tot een schending van de motiveringsplicht. 

 

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 
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door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618), wat in casu ontbreekt. 

 

Het derde middel is onontvankelijk.  

 

2.4.1. In een vierde middel voert verzoeker de schending aan van “het gelijkheidsbeginsel.” 

 

Hij verwoordt zijn middel als volgt: 

 

“Het vierde middel is gesteund op het gelijkheidsbeginsel. 

Verzoeker heeft een gedoogd verblijf gekend van 2008 tot de datum van uitwijzing. Het zou voor 

verzoeker niet meer mogelijk zijn om terug te keren naar België. Ook de risico's van sanctie in Nigeria 

zijn realiteit. 

Het vierde middel is dan ook gegrond. “.  

 

In de repliekmemorie herhaalt hij zijn argumentatie. 

 

2.4.2. De verwerende partij merkt op in haar nota: 

 

“In zijn vierde middel voert verzoeker de schending aan van het gelijkheidsbeginsel. Ter ondersteuning 

houdt verzoeker voor dat hij 'een gedoogd verblijf kent van 2002, en de risico's van sanctie in Nigeria 

realiteit zijn'. 

Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke 

en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld. 

Verzoeker doet dit in casu niet, hij brengt geen concrete gegevens aan, noch toont hij aan dat zijn 

situatie vergelijkbaar is met die van anderen, doch hij anders zou zijn behandeld zonder redelijke 

verantwoording hiervoor. Verzoeker geeft niet eens aan met welke categorie van personen zijn situatie 

vergelijkbaar zou zijn. 

Er kan niet worden vastgesteld dat in casu gelijke gevallen ongelijk (of ongelijke gevallen gelijk) zouden 

zijn behandeld. 

Het vierde middel kan niet worden aangenomen. “. 

 

2.4.3. Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende 

partij met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld. 

Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot de bewering dat hij een “gedoogd verblijf” gekend heeft 

sinds 2008 en dat het voor hem niet meer mogelijk zou zijn om terug te keren naar België en dat “Ook 

de risico’s van sanctie in Nigeria zijn realiteit”, maar staaft dit op geen enkele wijze en toont evenmin 

aan hoe hij ongelijk zou zijn behandeld en tegenover welke categorie. 

 

Het vierde middel is ongegrond.  

 

2.5. Verzoeker heeft geen middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

aangevoerd. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 



  

 

 

RvV  X- Pagina 7 van 7 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 

 

 


