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nr. 58 374 van 22 maart 2011

in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 27 januari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 24 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS, en van attaché

P. VERBEKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een etnische Albanees, afkomstig uit Trnovc (gemeente Bujanovc,

Servië) en bent u Servisch staatsburger. Op 2 mei 2006 diende u een eerste asielaanvraag in. U

verklaarde te vrezen door de Servische gendarmerie opgepakt te zullen worden omwille van uw vroeger

lidmaatschap van het UÇPMB (Bevrijdingsleger van Preshevë, Medvegjë en Bujanovc). Hierin nam het

Commissariaat-generaal op 20 juni 2006 een bevestigende beslissing van weigering van verblijf. Op 21

februari 2007 werden uw beroepen tot schorsing en tot nietigverklaring door de Raad van State

verworpen. Op 28 maart 2007 diende u een tweede asielaanvraag in. U baseerde zich op dezelfde

feiten als bij uw eerste asielaanvraag en voegde toe dat uw vader enkele keren zou opgepakt zijn

omwille van u. Hij zou mishandeld zijn en overleden zijn tgv de verwondingen. Op 19 juni 2007 nam het

Commissariaat-generaal hierin een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus en deze beslissing werd op 10 september 2007 door de Raad voor
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Vreemdelingenbetwistingen bevestigd. Uw daaropvolgend beroep bij de Raad van State werd op 30

oktober 2007 verworpen. Op 19 november 2007 diende u uw derde asielaanvraag in. Naar aanleiding

van deze derde asielaanvraag herhaalde u de problemen die u al bij uw eerste en tweede asielaanvraag

aankaartte. U voegde hier aan toe dat u niet naar Servië kan terugkeren omdat u problemen vreest

omdat u in het verleden uw militaire dienst niet vervuld had en u bij terugkeer alsnog voor uw militaire

dienst opgeroepen zou worden. Tot slot verwees u naar de algemene verslechterde toestand in uw

regio. Op 12 december 2007 nam het Commissariaat-generaal een weigeringsbeslissing die op 9

januari 2008 door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd bevestigd. Uw vierde asielaanvraag

dd. 21 februari 2008 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken niet in overweging genomen. Op 25 juni

2010 diende u een vijfde asielaanvraag in. U verklaarde dat u begin 2008 met de IOM (Internationale

Organisatie voor Migratie) teruggekeerd bent naar uw geboortestreek. Omdat u bang was dat u alsnog

zou opgepakt worden nav uw UÇPMB-lidmaatschap verbleef u aanvankelijk in Kosovo. U zou zich daar

niet geregistreerd hebben en na drie maanden zou u teruggekeerd zijn naar uw ouderlijke woning in

Servië. Daar zou u het slachtoffer zijn geworden van nieuwe problemen. Voor uw eerste vertrek naar

België zou u traditioneel gehuwd geweest zijn met Nerxhivane Latifi. U zou vanuit België een einde

gemaakt hebben aan uw relatie omdat uw partner er op stond dat u haar naar België liet overkomen en

dit niet mogelijk was. Na uw terugkeer in 2008 zouden twee personen aan uw deur gekomen zijn om te

melden dat de familie van uw vroegere partner zich wilde wreken en een vendetta wilden starten. U en

uw familie zouden aan de plaatselijke imam gevraagd hebben om te bemiddelen maar dit zou geen

resultaat hebben opgeleverd. U zou in november 2009 wel officieel gehuwd zijn met Nexharije Demiri en

jullie zouden samen een dochter hebben. Ongeveer een week voor uw vertrek naar België zou u de

broer van uw voormalige partner u gezien hebben op de markt. Hij zou een pistool hebben getrokken

maar u zou gevlucht zijn in de mensenmassa. Daarop zou u beslist hebben om opnieuw naar België te

vluchten. U reisde legaal per bus met uw eigen paspoort. Na uw aankomst in België zou u dit paspoort

naar Servië hebben teruggestuurd omdat u bang was om het te verliezen. U beschikt over een

identiteitskaart, afgeleverd in Bujanovc in maart 2006 en een rijbewijs afgeleverd in Bujanovc op 3

september 2004.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u niet kan

besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat het Commissariaat-generaal in het kader van uw eerste

asielaanvraag een bevestigende beslissing van weigering van verblijf nam omdat uw vrees om

gearresteerd te worden nav uw UCPMB lidmaatschap ongegrond was. In het kader van uw tweede en

derde aanvraag werd eveneens beslist dat deze vrees niet gegrond was. In het kader van uw vijfde

asielaanvraag herhaalde u dat u nog steeds opgepakt zou kunnen worden omwille van uw lidmaatschap

van het UCPMB. U beschikt echter niet over nieuwe elementen om deze bewering te staven (CGVS, p.

2). Bovendien kende u na uw terugkeer geen problemen met de Servische autoriteiten. U vroeg na uw

terugkeer ook een nieuw paspoort aan waarmee u legaal naar België reisde (CGVS, p. 3).

Daarnaast verklaarde u dat u na uw terugkeer in Servië in een vendetta verwikkeld bent geraakt met de

familie van uw voormalige partner met wie u voor uw eerste vertrek naar België ongeveer gedurende

twee jaar een relatie had (CGVS, p. 3 en 4). In dit verband dient echter opgemerkt te worden dat u zeer

weinig wist te vertellen over de ondernomen verzoeningspogingen en de huidige situatie van uw

voormalige partner. Zo zou u onder andere de imam geraadpleegd hebben met het oog op een

verzoening maar gevraagd naar de naam van de imam moest u het antwoord schuldig blijven (CGVS, p.

5). U wist ook niet of uw voormalige partner ondertussen hertrouwd is of kinderen heeft en u weet niets

over haar huidige activiteiten (CGVS, p. 6 en 8). Dat aan uw relaas slechts weinig geloof kan worden

gehecht, blijkt overigens tevens uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt. Uit

analyse van diverse mensenrechtenrapporten en mediaberichtgeving blijkt dat Zuid-Servië geen

bloedwraaktraditie kent zoals die bestaat in het noorden van Albanië. Het UNHCR beschouwt Zuid-

Servië niet als een van de regio’s die de traditie van bloedwraak kennen. Ook een door CEDOCA

gecontacteerde bron verklaarde dat in het algemeen in Zuid-Servië onder de Albanezen bloedwraak

uiterst zelden voorkomt. Voor een specifieke analyse van de situatie in Zuid-Servië werd door CEDOCA

contact opgenomen met de heer Shaip Kamberi, voorzitter van de Këshilli për të Drejtat e Njeriut

(Council for Human Rights), Bujanovac. Hij verklaarde dat in het algemeen in Zuid-Servië onder de

Albanezen bloedwraak uiterst zelden voorkomt. Voor 1990 bestonden er echte verzoenings/

bemiddelingsraden onder leiding van de imam van het dorp die optraden in het geval van kleine

geschillen tussen bijvoorbeeld familieleden of buren, veelal kleine eigendomsconflicten, die door

betrokkenen zelf worden beslecht zonder rechterlijke tussenkomst. Ook nu nog treden de plaatselijke

imams op als bemiddelaars in buitengerechtelijke “bemiddelingsprocedures”.
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Wat er ook van zij, er blijkt nergens uit uw verklaringen dat u zich omwille van uw (toekomstige)

problemen met de familie van uw ex-partner, geen beroep had/zou kunnen doen op de in Servië

aanwezige autoriteiten. Zo verklaarde u nooit bescherming te hebben gezocht noch enige klacht te

hebben ingediend bij de politie n.a.v de aan u gerichte bedreigingen, omdat u bang was dat de familie

van uw ex u zou doden en omdat u denkt dat de politie niets zou doen (CGVS, p. 4 en 5). Het doel van

een klacht bij de politie is echter het voorkomen of oplossen van problemen. Bovendien dient opgemerkt

dat internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele

aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of

zij eerst alle realistische mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land. Dit temeer

daar u verklaarde, na uw terugkeer nooit problemen gehad te hebben met de autoriteiten in Servië

(CGVS p. 1). Daarenboven verklaarde u dat u wel gehoord had dat de autoriteiten het pistool van de

broer van uw ex afgenomen hadden op de markt (CGVS, p. 5). U zou ook gehoord hebben dat hij

momenteel nog vrij rondloopt en niet veroordeeld is (CGVS, p. 5). U diende echter geen klacht in en

stelde de politie niet op de hoogte van de tegen u gerichte bedreigingen (CGVS, p. 4 en 5). Om stappen

te kunnen ondernemen en resultaten te kunnen boeken moeten de autoriteiten evenwel op de hoogte

zijn van alle gegevens betreffende uw problemen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden

gesteld van de feiten kunnen zij vanzelfsprekend ook niet optreden. U beweerde in dit verband dat de

dader misschien geld gaf aan de politie, wat een louter persoonlijk vermoeden is dat u niet aan de hand

van concrete feiten of elementen hebt gestaafd (CGVS, p. 5).

Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt bovendien ook dat er een multi-

etnische politie werkzaam is in de Preshevë-vallei. Ongeveer 50% van de agenten bij deze politie zijn

van etnisch Albanese origine. De multi-etnische politie is ondergebracht binnen de bestaande

politiestructuren en is belast met de reguliere politietaken. Het hoofd van de politie in Preshevë is

bovendien een etnische Albanees. Hoewel de MEP de laatste jaren aan belang heeft verloren, blijft ze

haar politietaken in de haar toegewezen domeinen naar behoren vervullen. Zo treedt de MEP wel

degelijk op in situaties van huiselijk geweld, drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en

diefstal, verkeersovertredingen, verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten.

De door u neergelegde documenten bevestigen enkel uw identiteitsgegevens, welke niet betwist

worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker vraagt in hoofdorde om de bestreden beslissing te vernietigen en in ondergeschikte orde

om het dossier voor bijkomend onderzoek opnieuw aan het Commissariaat-generaal over te maken.

Verzoeker voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de

materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Verzoeker voert ook een onmiskenbare beoordelingsfout aan.

Verzoeker stelt dat zijn asielrelaas aan de voorwaarden van artikel 48/4, §2, b van de vreemdelingenwet

beantwoordt. De commissaris-generaal stelt de oprechtheid van zijn verklaringen immers ten onrechte

in vraag. Bovendien hebben de Servische autoriteiten weinig of geen vat op mensen of groeperingen die

de vaste wil hebben om een aanslag te plegen of wraak te nemen, zodat er geen daadwerkelijke

bescherming is.

Verzoeker voert tot slot aan dat de commissaris-generaal het redelijkheidsbeginsel heeft miskend omdat

de feitelijke gegevens van het dossier onverenigbaar zijn met de beslissing die de commissaris-generaal

heeft genomen.

2.2. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker niet aangeeft waarom hij de bestreden beslissing in

strijd acht met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, met artikel 62 van de vreemdelingenwet,

met de materiële motiveringsplicht en met het zorgvuldigheidsbeginsel. Opdat een middel ontvankelijk

zou zijn, volstaat het niet allerlei geschonden rechtsregels op te geven, maar moet bovendien nog

genoegzaam worden toegelicht hoe de bestreden beslissing deze rechtsregels heeft miskend (RvS 11

april 2008, nr. 181.967). Dit onderdeel van het middel is bijgevolg onontvankelijk.

De Raad stelt verder vast dat verzoeker in hoofdorde en in ondergeschikte orde hetzelfde vraagt. De

vernietiging van de bestreden beslissing heeft immers tot gevolg dat de zaak wordt teruggezonden naar

de commissaris-generaal. De Raad ziet echter geen reden om de bestreden beslissing te vernietigen.
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Verzoeker toont immers niet aan dat essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen of dat aan de bestreden beslissing een substantiële

onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld.

Voorts merkt de Raad op dat internationale bescherming slechts kan worden verkregen bij gebrek aan

nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag en uit artikel 48/4

van de vreemdelingenwet. Een asielzoeker moet alle mogelijkheden tot bescherming uitputten of

aannemelijk maken waarom hij geen enkel beroep deed op de nationale autoriteiten. Daargelaten de

vraag of verzoekers asielrelaas als geloofwaardig kan worden beschouwd, is de Raad van mening dat

de commissaris-generaal terecht geoordeeld heeft dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij geen

beroep zou kunnen doen op de in Servië aanwezige autoriteiten. Verzoeker heeft immers nooit

bescherming gezocht of een klacht ingediend bij de politie. Verzoeker beweert in zijn verzoekschrift dat

de Servische autoriteiten weinig of geen vat hebben op mensen of groeperingen die de vaste wil hebben

om een aanslag te plegen of wraak te nemen, maar hij maakt deze bewering op geen enkele wijze

aannemelijk.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4, §2, a en b van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont evenmin aan en er is geen gegeven voorhanden dat er op dit ogenblik in Servië een

toestand heerst zoals omschreven in artikel 48/4, § 2, c van de vreemdelingenwet.

Gelet op wat voorafgaat, is de Raad van mening dat de bestreden beslissing niet tegen alle redelijkheid

ingaat en de beslissing niet in wanverhouding staat tot de motieven waarop ze steunt. Er kan dan ook

geen sprake zijn van een schending van het redelijkheidsbeginsel.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend en elf

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER A. VAN ISACKER


