_

aad

vOOr

S |\ Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 58 527 van 24 maart 2011
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 4 januari 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. RODRIGUEZ, die loco advocaat B. BRIJS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk
binnengekomen op 22 december 2008 en heeft zich dezelfde dag viuchteling verklaard.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 11 februari
2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 17 maart 2009.

1.3. Op 6 december 2010 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Deze beslissing werd op 7 december 2010 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U zou over de Pakistaanse nationaliteit beschikken en afkomstig zijn uit Oghi, Mansehra. Na
de aardbeving van 2005 waarbij uw echtgenote en één van uw kinderen omgekomen is, zou u
geholpen hebben bij de opbouw van een vluchtelingenkamp. Later zou u gedurende een jaar als
vrijwilliger geholpen hebben bij een Amerikaanse ngo: “Hazara American Welfare Association”. Hierdoor
zou u enkele anonieme dreigbrieven gekregen hebben, die u bij de politie binnenbracht. Na een jaar
stopten uw activiteiten voor deze groep. U zou in Oghi een CD- en videowinkel hebben. Hierdoor zou u
net als andere winkeliers een dreigbrief gekregen hebben van de Taliban. U zou die genegeerd hebben.
Later zouden ze jullie bedreigd hebben en ze zouden uw winkel kort en klein geslagen hebben. U zou
dit doorgegeven hebben aan de politie. In juni 2007 zou u voor zaken weg geweest zijn toen u
ontvoerd werd door de Taliban. Ze eisten losgeld en ze wilden uw markt als eigendom overnemen. Het
losgeld zou betaald zijn, maar u kon uw eigendom niet afstaan. Hierop zou u geslagen zijn. Ze zouden
u bewusteloos in een bos hebben achtergelaten. U zou gevonden zijn en naar een ziekenhuis
gebracht zijn. U zou een tijdje onder behandeling geweest zijn en u zou opnieuw een klacht hebben
neergelegd bij de politie. In maart 2008 zou u uw winkel heropend hebben, maar u werd al meteen weer
bedreigd door de Taliban. U zou die avond met uw familie naar Rawalpindi gevlucht zijn. Hier zou u in
april of mei 2008 beschoten zijn, waarna u alleen naar Karachi vertrokken bent. Hier zou u opnieuw in
juli 2008 een CD- winkel geopend hebben. In augustus 2008 werd u benaderd door enkele bebaarde
mannen die er u op wezen dat ze u reeds eerder gedwongen hadden om een winkel te sluiten en dat u
ook deze winkel zou moeten sluiten. U zou in eerste instantie niet geluisterd hebben maar in oktober
2008 zou men u afgeslagen hebben. U zou dit bij de politie gemeld hebben. Hierna zou u besloten
hebben om Pakistan te verlaten. U zou per schip vertrokken zijn. Ter ondersteuning van uw asielrelaas
legt u volgende documenten voor: foto’s, documenten ivm uw vrijwilligerswerk, overlijdensaktes van uw
echtgenote en dochter, verschillende klachten die u neerlegde, documenten van het ziekenhuis,
eigendomsbewijzen, een bewijs van uw auto, verkoopsbewijzen, een kopie van uw rijbewijs, een
bankkaart, een Belgisch proces- verbaal, Belgische medische attesten, vertalingen, een kopie van uw
identiteitskaart. Na uw gehoor stuurde u nog enkele foto’'s op, samen met uw rijbewijs, uw
vrijwilligerskaart en een brief over uw vrijwilligerswerk.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in bent
geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, geloofwaardig te
maken, en dit omwille van volgende redenen.

Uit onderzoek verricht in Pakistan blijkt immers dat de door u voorgelegde juridische
documenten, meerbepaald de twee “FIR™s (First Information Reports) en de klacht bij de politie in
Karachi, vals zijn. De authenticiteit van deze documenten werd nagegaan door een
vertrouwensadvocaat te Pakistan. Van zijn bevindingen werd een kopie toegevoegd aan uw
administratief dossier. Hieruit blijkt dat vooreerst dat de door u voorgelegde “FIR” no. 227, dd.
27/03/2007, niet overeen komt met de daadwerkelijke “FIR” no. 227 zoals deze werd neergelegd in
hetzelfde politiebureau. Hieruit blijkt dat het om een vervalsing gaat. Uw bewering deze "FIR" te hebben
ingediend om uw behandeling door de Taliban bij de Pakistaanse autoriteiten aan te klagen, is dan ook
volledig ongeloofwaardig. Uw tweede "FIR", no. 357, dd. 01/06/2007 is ook een vervalsing daar uit
onderzoek blijkt dat in dit politiebureau dat jaar enkel 339 “FIR™s werden ingediend, waardoor “FIR” no.
357 niet bestaat. U legde deze “FIR” neer om uw bewering door de Taliban ontvoerd te zijn te staven.
Ook aan deze bewering kan geen enkel geloof meer worden gehecht. Ten derde werd vastgesteld dat
het politierapport dat u in Karachi indiende tevens een vervalsing is. Volgens dit politiebureau werd dit
rapport immers nooit opgesteld. Uw bewering dat de Taliban u ook in Karachi lastig gevallen zou
hebben is dan ook totaal ongeloofwaardig. De vaststellingen van de vertrouwensadvocaat ondermijnen
dan ook volledig de kernelementen van uw ingeroepen vrees, nl.: uw bewering dat de Taliban u
lastigviel in uw thuisregio te Manshera en uw bewering dat u ook in Karachi problemen kende met de
Taliban.

Door het neerleggen van deze vervalste documenten heeft u bewust geprobeerd de
Belgische asielinstanties te misleiden. Gezien het algemeen geldende rechtsprincipe “fraus omnia
corrumpit” kan er dan ook geloof meer worden gehecht aan het geheel van uw asieldossier. Er is geen
enkele aanwijzing dat u nood zou hebben aan de bescherming geboden door de conventie van Geneve.
Daar uw asielaanvraag zo flagrant misleidend is, kunt u ook niet aannemelijk maken nood te kennen
aan subsidiaire bescherming.

De overige door u voorgelegde documenten zijn niet van die aard dat ze bovenstaande appreciatie
in een positieve zin zouden doen ombuigen. Bovenstaande vaststellingen i.v.m. uw juridische
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documenten ondermijnen immers ook het vertrouwen dat gesteld kan worden in de authenticiteit van uw
andere voorgelegde documenten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift uitdrukkelijk vermeldt dat hij beroep
aantekent tegen de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus en dat hij dit uitwerkt aan de hand van een aantal grieven waarin hij de motieven
van de bestreden beslissing aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt en poogt te verklaren of te
weerleggen. Derhalve blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker zich in deze beroept op de schending
van de materiéle motiveringsplicht.

Bij het verzoekschrift worden volgende stukken gevoegd: een uittreksel uit het jaarrapport van Amnesty
International — Pakistan en een artikel van Human Rights Watch “Living with the Taliban”, van 29 april
20009.

2.2. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat uit onderzoek
blijkt dat de documenten, twee “FIR™s en een klacht bij de politie, die hij ter staving van zijn relaas en
vervolgingsfeiten indiende vals zijn.

2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker ter staving van zijn asielmotieven en de voorgehouden
vervolgingsfeiten onder andere een FIR nr. 227 van 27 maart 2007, een FIR nr. 357 van 1 juni 2007,
beide ingediend bij het commissariaat van Oghi (district Mansehra), en een klacht (politierapport) nr. 44
van 12 oktober 2008 bij de politie van Karachi, heeft ingediend. De bevindingen van het onderzoek naar
de echtheid van de voorgelegde documenten door de vertrouwensadvocaat in Pakistan kunnen als volgt
worden samengevat (CEDOCA pk2009-004w):

- FIR nr. 227 bestaat, maar werd ingediend door een andere persoon dan verzoeker;

- FIR nr. 357 bestaat niet; in 2007 werden bij dit politiecommissariaat maar 339 klachten ingediend;

- politierapport nr. 44 bij de politie van Karachi (“annexsure D”) werd nooit ingediend bij het
voorgehouden politiekantoor; alle binnenkomende klachten op 12 oktober 2008 werden opgemaakt in
“annexsure E”

In het Cedoca-antwoorddocument pk2009-004w van 29 november 2010, waarvan een Kkopie is
toegevoegd aan het administratief dossier zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld, wordt vermeld
dat het onderzoek werd gevoerd door een vertrouwensadvocaat in Islamabad, waarvan de
deskundigheid en onafhankelijkheid kritisch werden geévalueerd en bevestigd door “Ambabel”
Islamabad. Deze vertrouwensadvocaat komt tot de conclusie dat er geen geloof kan worden gehecht
aan de echtheid van de drie voorgelegde documenten en dit op grond van de in het Cedoca-document
vermelde elementen. Verzoekers argumenten dat de informatie waarop de commissaris-generaal steunt
vaag en beperkt is, de identiteit, objectiviteit en de deskundigheid van de onderzoeker niet kan worden
nagegaan, enkel een onduidelijke veronderstelling bevat dat de klachten niet neergelegd konden
worden door verzoeker, een dergelijk kort en betwistbaar verslag niet volstaat om elke
geloofwaardigheid te ontnemen en concrete mogelijkheid tot tegenspraak door verzoeker volledig
uitgesloten is, kunnen de Raad niet overtuigen. De deskundigheid en onafhankelijkheid werden kritisch
geévalueerd door de Belgische Ambassade en er is geen enkele valabele reden waarom de Belgische
Ambassade dit niet correct zou beoordelen, en in de gegeven omstandigheden is het niet ongewoon dat
de identiteit van vertrouwenspersonen niet wordt meegedeeld in het dossier, dit wil nog niet zeggen dat
de naam van de vertrouwenspersoon niet gekend is noch dat de resultaten van zijn onderzoek niet
objectief zouden zijn. In tegenstelling tot hetgeen verzoeker beweert gaat het overigens niet over
onduidelijke veronderstellingen dat de klachten niet door verzoeker konden neergelegd worden, doch
wordt voor ieder document apart besloten tot de valsheid op grond van duidelijke vaststellingen die door
verzoeker niet worden weerlegd. Indien verzoeker kritiek heeft op de inhoud van het advies van de
vertrouwensadvocaat dan moet hij minstens een begin van bewijs aanbrengen betreffende de
onjuistheid van dit advies (RvS 150.990, 7 november 2005; RvS 146.977, 29 juni 2005). Waar verzoeker
ook meent dat een concrete mogelijkheid tot tegenspraak volledig uitgesloten is, gezien het gebrek aan
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bruikbare en na te volgen referenties, wijst de Raad erop dat niets verzoeker belet om het administratief
dossier te raadplegen teneinde de resultaten van het onderzoek van de stukken na te gaan en middels het
verzoekschrift concrete elementen die de resultaten zouden kunnen weerleggen of ontkrachten aan te
geven, wat in casu hiet gebeurd is.

Dat de resultaten van het onderzoek niet volstaan om elke geloofwaardigheid aan het plausibel asielrelaas
te ontnemen kan de Raad evenmin overtuigen. Immers, in casu dient vastgesteld te worden dat de
voormelde stukken uitgaan van een officiéle instelling, met name twee politiekantoren, en dat deze op het
eerste gezicht de asielaanvraag van verzoeker op wezenlijke wijze onderbouwen. Het onderzoek leert
echter dat deze stukken vals zijn en verzoeker toont niet aan dat voormeld door een door de Belgische
overheidsdienst geévalueerde vertrouwensadvocaat verricht onderzoek, onbetrouwbaar is. De Raad is
derhalve van oordeel dat de voorlegging van stukken die na onderzoek van misleidende aard blijken te zijn,
elke geloofwaardigheid aan het relaas ontneemt. Indien het relaas ongeloofwaardig is, moet niet worden
ingegaan op de situatie op het gebied van de mensenrechten (RvS 18 juni 2004, nr. 132.690). Waar
verzoeker nog verwijst naar een uittreksel uit het jaarrapport van Amnesty International — Pakistan en
een artikel van Human Rights Watch “Living with the Taliban”, van 29 april 2009, herhaalt de Raad dat
aan verzoekers relaas geen geloof wordt gehecht zodat het verwijzen naar en citeren van
mensenrechtenrapporten niet voldoende is om een gegronde vrees voor vervolging in
Vluchtelingrechtelijke zin aan te tonen.

In de mate verzoeker nog laat gelden dat aan zijn nationaliteit niet wordt getwijfeld en de feiten in se niet
worden betwist, wijst de Raad erop dat de Pakistaanse nationaliteit op zich niet voldoende is om een
gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade aan te tonen en verzoeker voorbij
gaat aan de vaststelling dat door het indienen van frauduleuze documenten zijn relaas als
ongeloofwaardig wordt bestempeld: “De vaststellingen van de vertrouwensadvocaat ondermijnen dan
ook volledig de kernelementen van uw ingeroepen vrees, nl.: uw bewering dat de Taliban u lastigviel in
uw thuisregio te Manshera en uw bewering dat u ook in Karachi problemen kende met de Taliban”.

2.4, Het is de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale bescherming te staven en deze
regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. De Raad stelt echter vast dat
verzoeker geen elementen aanbrengt waarom hij een reéel risico op ernstige schade zou lopen. Voor
zover hij zich zou beroepen op de elementen die aan de grondslag liggen van zijn asielrelaas, merkt de
Raad op dat, gelet op het voorgaande, kan worden besloten tot de ongeloofwaardigheid van dit
feitenrelaas. Bijgevolg kan verzoeker zich niet baseren op de elementen die aan de basis van zijn relaas
liggen om aannemelijk te maken dat hij in geval van terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel
risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de vreemdelingenwet.
Verder kan ook de verwijzing naar een algemeen rapport betreffende de situatie in het land van
herkomst niet volstaan om aannemelijk te maken dat in hoofde van verzoeker een reéel risico op het
lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit risico
dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS
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