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 nr. 58 565 van 25 maart 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 februari 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 11 oktober 2010 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 januari 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen de verzoekende partij en haar advocaat M. VERRELST, loco advocaat K. 

VERSTREPEN, en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Verzoeker komt op 12 mei 2005 het Belgische grondgebied binnen en dient diezelfde dag een 

asielaanvraag in. Op 10 juni 2005 beslist de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt dezelfde dag 

aan verzoeker betekend. Op 22 april 2008 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, na verder onderzoek, tot uitsluiting van verzoeker van de vluchtelingenstatus en uitsluiting 

van de subsidiaire beschermingsstatus. Het beroep tegen deze beslissing wordt door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. 14 567 van 29 juli 2008.  
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1.2 Op 9 september 2008 krijgt verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten. Het beroep 

hiertegen wordt door de Raad verworpen op 18 december 2008 bij arrest nr. 20 701. Het beroep tegen 

dit arrest wordt op 29 januari 2009 door de Raad van State niet-toelaatbaar verklaard. 

 

1.3. Op 18 september 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 24 oktober 2008 

vult hij deze aanvraag aan.  

 

1.4 Op 17 november 2008 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 26 februari 2009 beslist de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

1.5 Op 9 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarbij hij zich steunt op de instructie van 19 juli 2009. Op 3 

oktober 2010 wordt deze aanvraag aangevuld met bijkomende stukken.  

 

1.6 Op 11 oktober 2010 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot 

de ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. Deze beslissing wordt verzoeker op 12 januari 2011 aan ter kennis gebracht. Dit is 

de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“09.12.2009 en 03.10.2010 werd ingediend door : 

A., A. {..} (R.R.: xxxxxxxxxx 

nationaliteit: Irak 

{..} 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

Betrokkene haalt middels een actualisatie dd. 09.12.2009 aan dat hij geregulariseerd wil worden op 

basis van de instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingen-

wet. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 

december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie-

beleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de 

criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen. 

 

Grondig onderzoek van het dossier van betrokkene heeft uitgewezen dat betrokkene meegewerkt heeft 

aan misdrijven in het kader van het Baath-regime, dat “zich schuldig heeft gemaakt aan systematische 

en grootschalige misdaden tegen de menselijkheid en van ernstige mensenrechtenschendingen”. 

Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bevestigde in zijn beslissingen dd. 

22.04.2008 (‘Uitsluiting van de vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus’) 

en 26.02.2009 (‘weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermings-

status) dat betrokkene actief en vrijwillig heeft deelgenomen aan de wreedheden van het voormalige 

regime van president Saddam Hussein en sloot betrokkene uit van bescherming onder de Vluchte-

lingenconventie in de zin van art. 1 par. F (a) van de Conventie van Genève van 28 juli 1951. Uit het 

asielrelaas van betrokkene bleek dat betrokkene de opdracht had rapporten te schrijven over  mensen 

uit zijn wijk van wie hij vermoedde dat ze uit het leger waren gedeserteerd, politieke opposanten waren 

van het regime, dan wel mensen die in aanmerking kwamen om gedeporteerd te worden uit Kirkuk 

(beslissing CGVS dd. 22.04.2008). Verder merkte het CGVS het volgende op: “Uit uw verklaringen blijkt 

tevens dat u bij machte was de ernst en de gevolgen van de door u begane misdaden correct in te 

schatten en dat u deze daden bij volle bewustzijn beging. Zo herhaalde u regelmatig dat de door u 

geviseerde mensen eigenlijk als microben of virussen dienden te worden beschouwd en dat de 

maatschappij van deze slechte elementen diende te worden gezuiverd (TG p. 6 en p. 8). U verklaarde 

ook op voorhand te weten dat Erivan zou worden gemarteld nadat u het zogenaamde politieke rapport 

over hem had geschreven (TG p. 6). 

 

Omwille daarvan kan geen rekening gehouden worden met het feit dat betrokkene sinds 12.05.2005 in 

België verblijft, geïntegreerd zou zijn, een arbeidsovereenkomst voorlegt, over een huurovereenkomst 
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beschikt, een cursus maatschappelijke oriëntatie heeft gevolgd, Nederlands heeft geleerd, beroeps-

opleidingen en pc-lessen heeft gevolgd, een vrienden- en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigen-

verklaringen en een pensioenbrief voorlegt. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde dient 

opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich 

houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de aanvraag dd. 29.09.2008 met actualisaties dd. 

09.12.2009 en 03.10.2010 ontvankelijk wordt verklaard omwille van het feit dat de aanvraag werd 

geactualiseerd tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009, zoals voorzien in de vernietigde 

instructies van 19.07.2009. De elementen die in de ontvankelijkheid worden aangehaald, namelijk het 

veiligheidsniveau 6 dat in Irak zou gelden, het advies van de Belgische diplomatieke post dat 

landgenoten adviseert om het land te verlaten, de verwijzing naar art. 3 EVRM, dat het onmogelijk zou  

zijn om terug te keren naar het land van herkomst (of naar Jordanië) en de verwijzing naar rapporten 

van Amnesty International en het UNHCR, worden niet aanvaard als buitengewone omstandigheden en 

hebben niet geleid tot de ontvankelijkheid van de aanvraag. 

 

Er dient te worden opgemerkt dat niettegenstaande het feit dat de advocaat een onderscheid maakt 

tussen de ontvankelijkheid en de gegrondheid van het verzoek, een element uit de ontvankelijkheid 

overgenomen wordt in de gegrondheid (de verwijzing naar art. 3 EVRM). Uit deze aanvraag art 9bis kan 

dus niet worden opgemaakt of het element nu bij de ontvankelijkheid (lees: buitengewone omstandig-

heden), dan wel bij de gegrondheid van het verzoek hoort. Art. 9bis van de wet van  15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen heeft het over buitengewone omstandigheden om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in 

te dienen bij de burgemeester van de woonplaats waar hij verblijft in België en niet om een 

verblijfsmachtiging te verkrijgen in het Rijk. Er dient een duidelijk onderscheid te worden gemaakt 

tussen enerzijds buitengewone omstandigheden (en dus de ontvankelijkheid) en anderzijds de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging te verkrijgen. Met andere 

woorden: de buitengewone omstandigheden mogen niet verward worden met de argumenten ten 

gronde. Er dient te worden vastgesteld dat de advocaat dit onderscheid niet respecteert. Indien echter 

geoordeeld zou worden dat de bovenstaande element toch bij de gegrondheid zou behoren, dan kan het 

als volgt beschouwd worden: 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM in geval van terugkeer naar het land van  

herkomst of naar Jordanië, dient opgemerkt te worden dat de weigering (met het bevel tot het verlaten 

van het grondgebied) van de aanvraag 9bis van betrokkene niet betekent dat hij dient terug te keren 

naar Jordanië of naar het land van herkomst, maar dat betrokkene het Schengenbebied dient te 

verlaten. Gezien de voorafgaande elementen (cf. artikel 1 – F) kan de verwijzing naar het art. 3 EVRM 

geen grond vormen voor regularisatie. 

 

Betrokkene wist daarenboven dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van 

zijn asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste 

asielaanvraag werd ingediend op 12.05.2005 en werd afgesloten met de beslissing tot uitsluiting van de 

vluchtelingenstatus en uitsluiting van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen dd. 31.07.2008. Het beroep tegen die beslissing bij de Raad van State werd 

‘niet toelaatbaar’ verklaard dd. 29.01.2009. De tweede asielaanvraag van betrokkene werd afgesloten 

met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’ door het CGVS 

op 27.02.2009. Op 05.05.2009 gaf de Dienst Vreemdelingenzaken een bevel om het grondgebied te 

verlaten, met kennisgeving op 08.05.2009. Betrokkene verblijft bijgevolg sindsdien illegaal in België. 

(…)” 

 

1.7 Op 12 januari 2011 wordt verzoeker tevens een bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis 

gebracht. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 

datum van 11/10/2010,wordt aan A, A.{..} (M) 

geboren te Kirkuk (Irak), {..}, 

het bevel gegeven om uiterlijk op 11/02/2011   het grondgebied van België te verlaten,  evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 
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Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2). 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 

niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, alinea 1, 2° van de Wet 

van 15 december 1980). Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij 'weigering vluchtelingenstatus + 

weigering subsidiaire bescherming' door het commissariaat- generaal voorde vluchtelingen en de 

Staatlozen op 27/02/2009 o    Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGVd.d. 05/05/2009, 

met kennisgeving op 08/05/2009. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog 

steeds illegaal in het land. (…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op ten aanzien van het bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 12 januari 2011, wegens gebrek aan 

belang. Onder andere betoogt zij in essentie dat reeds een bevel om het grondgebied te verlaten aan 

verzoeker werd afgeleverd dat definitief en uitvoerbaar is.  

 

2.2. De Raad merkt op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet de 

beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het 

wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 

2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden 

verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing 

naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 

198- 413). 

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het is niet betwist 

dat aan de verzoekende partij op 9 september 2008 reeds een bevel om het grondgebied te verlaten 

werd afgeleverd. Evenmin wordt betwist dat het beroep hiertegen door de Raad werd verworpen op 18 

december 2008 bij arrest nr. 20 701. Het beroep tegen dit arrest werd door de Raad van State op 29 

januari 2009 niet-toelaatbaar verklaard, zodat dit bevel definitief is geworden en door de verwerende 

partij nog steeds kan worden uitgevoerd. De eventuele vernietiging van het in het kader van de huidige 

vordering bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kan verzoeker derhalve niet tot voordeel 

strekken. Verzoeker heeft dan ook geen belang bij de vordering tot nietigverklaring van deze beslissing 

(RvS 22 maart 2006, nr. 156.746). 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 

van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

Ter adstructie van zijn middel betoogt verzoeker als volgt: 

 

“Uit de aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet tevens 

afdoende zijn. 

De enige reden die tegenpartij aanhaalt om het verzoek tot verblijfsmachtiging ingediend op basis van 

artikel 9bis Vreemdelingenwet ongegrond te verklaren is het feit dat verzoeker in zijn asielprocedure 

uitgesloten werd van de vluchtelingenstatus en het statuut van subsidiaire bescherming overeenkomstig 

artikel 1 F van de Conventie van Genève van 1951. 

Er wordt niet gesteld dat verzoeker een actueel gevaar zou vormen voor de Belgische openbare orde. 

Omdat verzoeker nooit problemen veroorzaakt heeft in België. Verzoeker heeft al het mogelijke gedaan 

om zich te integreren in de Belgische samenleving en heeft zich op uitzonderlijke wijze ingezet om zich 

in te schakelen op de Belgische arbeidsmarkt.  

Dat verzoeker volledig voldoet aan de door tegenpartij gestelde voorwaarden in de instructies van 

19/07/2009 wordt compleet genegeerd door tegenpartij. 
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Tegenpartij roept geen enkele wettelijke basis in om een verblijfsrecht te weigeren aan verzoeker. 

Tegenpartij beroept zich voor de weigering van dit verblijfsrecht op artikel 1 F van de Conventie van 

Genève van 1951. Dit Verdrag heeft echter betrekking op de asielprocedure en niet op een verzoek tot 

verblijfsmachtiging in het kader van artikel 9bis Vreemdelingenwet. Het verzoek tot verblijfsmachtiging 

van verzoeker kan op die basis dan ook niet afgewezen worden. 

De motivering van de bestreden beslissing is niet afdoende.” 

 

3.2. In de nota met opmerkingen repliceert verweerder als volgt:  

 

“In een tweede middel acht verzoeker artikel 62 van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 2 en 3 

van de wet dd. 29.7.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschon-

den. 

Desbetreffend laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoekers inleidend verzoekschrift 

blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in slaagt de motieven 

vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoeker het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om hem toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoeker toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan zijn 

aanvraag ongegrond werd verklaard en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoekers uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoekers 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door hem geschonden geachte 

rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat ook verzoekers tweede 

middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

Het is dan ook slechts ten overvloede, in antwoord op verzoekers concrete beschouwingen, dat de 

verwerende partij nog laat gelden hetgeen volgt. 

Verzoeker meent dat er ‘geen wettelijke basis’ wordt ingeroepen om hem het verblijfsrecht te weigeren, 

en is gegriefd doordat het gegeven dat hij ‘volledig’ zou voldoen aan de voorwaarden van de instructies 

dd. 19.07.2009 in de bestreden beslissing zou worden ‘genegeerd’. 

Hij meent dat het gegeven dat hij werd uitgesloten van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus geen grond kan vormen voor de thans bestreden beslissing, nu het artikel 1 F van 

de Conventie van Genève enkel toepassing vindt in asielzaken. 

De verwerende partij laat gelden dat de bestreden beslissing wel degelijk een wettelijke basis heeft en 

vermeldt, met name artikel 9bis van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Verzoeker verliest kennelijk uit het oog dat de gemachtigde over een ruime discretionaire beoordelings-

bevoegdheid beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de vreemdeling 

aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan. 
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“De toepassing van het artikel derde lid, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in (R,v.St. nr. 

167.847, 15 februari 2007): 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft; of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn,’ zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking genomen worden, 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft, of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.” 

De gemachtigde heeft in casu de door verzoeker ingeroepen elementen beoordeeld, en heeft duidelijk 

aangegeven om welke redenen deze niet volstonden om aan verzoeker een machtiging tot verblijf toe te 

kennen. 

Verzoekers beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing, die terecht werd 

genomen binnen de ruime discretionaire bevoegdheid waarover de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid beschikt. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is 

niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

Verzoeker toont geen enkele kennelijke onredelijkheid aan. Hij beperkt er zich toe te stellen dat de 

bestreden beslissing ‘geen wettelijke basis’ zou hebben, hetgeen manifest onjuist is, zoals hoger blijkt. 

Het is niet omdat verzoeker de mening is toegedaan dat het gegeven dat hij werd uitgesloten van de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geen aanleiding mag zijn om hem het 

verblijfsrecht te weigeren, dat de beoordeling van de gemachtigde dat dit wel zo is, kennelijk onredelijk 

is. 

Verzoeker brengt geen enkel gegrond middel tot nietigverklaring aan. 

De beslissing is afdoende en ten genoege van recht met draagkrachtige motieven omkleed. 

Het middel is niet ernstig.” 

 

3.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. 

 

Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en motiveert zij in 

essentie dat aangezien verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan systematische en grootschalige 

misdaden tegen de menselijkheid en ernstige mensenrechtenschendingen, geen rekening gehouden 

kan worden met het feit dat hij sinds 12 mei 2005 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, een arbeids-

overeenkomst voorlegt, over een huurovereenkomst beschikt, een cursus maatschappelijke oriëntatie 

heeft gevolgd, Nederlands heeft geleerd, beroepsopleidingen en pc-lessen heeft gevolgd, een vrienden- 

en kennissenkring heeft uitgebouwd en getuigenverklaringen en een pensioenbrief voorlegt. Met 

betrekking tot het argument dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde wordt gesteld dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht kan worden dat zij zich houden aan de in België van 

kracht zijnde wetgeving. Wat de vermeende schending van artikel 3 EVRM betreft wordt gemotiveerd 

dat de weigering niet inhoudt dat hij dient terug te keren naar zijn land van herkomst of naar Jordanië.  

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn 
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voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

Uit lezing van het administratief dossier, meer bepaald verzoekers aanvraag van 9 december 2009 om 

gemachtigd te worden tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, blijkt dat 

verzoeker zich beriep op de toepassing van de instructie van 19 juli 2009. In de bestreden beslissing 

wordt erop gewezen dat hoewel deze instructie vernietigd werd door de Raad van State, de “Staats-

secretaris voor Asiel en Migratiebeleid (…) zich geëngageerd (heeft) om binnen zijn discretionaire 

bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven 

toepassen.” Dienaangaande merkt de Raad op dat de instructie door de Raad van State werd vernietigd 

bij arrest nr. 198.769 van 10 december 2009 omdat de instructie geen ruimte toelaat voor appreciatie 

doordat meteen is voldaan aan de voorwaarde van de buitengewone omstandigheden zoals voorzien in 

de Vreemdelingenwet, wanneer wordt voldaan aan de in de instructie opgenomen criteria en dit terwijl 

enkel de wetgever de aanvragende vreemdeling kan ontslaan van de verplichting aan te tonen dat er in 

zijn geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn. In casu is de bestreden beslissing echter 

geen beslissing tot onontvankelijkheid van de regularisatieaanvraag, maar wel een beslissing aangaan-

de de gegrondheid van de regularisatieaanvraag. De vraag of voldaan is aan de voorwaarden van de 

buitengewone omstandigheden en welke buitengewone omstandigheden dan wel werden aanvaard, is 

hier niet aan de orde. De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt bij de beoordeling van de 

gegrondheid van de aanvraag over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de 

ontvankelijkheid van de aanvraag heeft de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan 

de aanvraag moet voldoen om gegrond te worden verklaard. Een ruime discretionaire bevoegdheid 

betekent echter niet dat verweerder willekeur mag hanteren. Door binnen het kader van zijn discretio-

naire bevoegdheid de elementen die vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te hernemen als 

waren het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van de regularisatieaanvraag, kan 

verweerder geen willekeur worden verweten. 

 

De algemene slotbepaling van de (vernietigde) instructie van 19 juli 2009 luidt als volgt: 

 

“Deze instructie is niet van toepassing op personen die een actueel gevaar vormen voor de openbare 

orde of nationale veiligheid, of op personen die de Belgische autoriteiten manifest probeerden te 

misleiden of fraude hebben gepleegd. (…)”.  

 

De Raad treedt verzoeker bij waar deze stelt dat uit de bestreden beslissing niet kan afgeleid worden 

dat hij een actueel gevaar vormt voor de Belgische openbare orde, waardoor geen rekening gehouden 

kan worden met de door verzoeker in het kader van deze instructie aangevoerde elementen. Immers 

wordt in de bestreden beslissing enkel verwezen naar het feit dat verzoeker is uitgesloten van de 

vluchtelingen- en de subsidiaire beschermingsstatus zonder dat hieruit blijkt dat verzoeker als een 

actueel gevaar voor de openbare orde wordt beschouwd noch waarom dit zo zou zijn. Bovendien, indien  

de verwerende partij de intentie had om uit de uitsluiting van verzoeker te besluiten dat hij actueel een 

gevaar vormt voor de openbare orde, hetgeen evenwel niet uit de bestreden beslissing kan afgeleid 

worden zoals hoger reeds gesteld, dan dient vastgesteld dat de bestreden beslissing behept is met een 

tegenstrijdigheid. Immers stelt de bestreden beslissing verder: “Wat betreft het aangehaalde argument 

dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare orde dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving” en volgt hieruit dat de gemachtigde van de staatssecretaris het argument van 

verzoeker aanneemt dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde maar de aanvraag op dat punt 

toch afwijst omdat van alle vreemdelingen verblijvende op het grondgebied verwacht kan worden dat zij 

de Belgische wetgeving respecteren. Er ligt derhalve een schending van de materiële motiveringsplicht 

voor. De argumenten van de verwerende partij kunnen hieraan geen afbreuk doen.  

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Een onderzoek van de overige aangevoerde 

middelen is niet nodig nu dit niet kan leiden tot een ruimere vernietiging.  
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4. Korte debatten 

  

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

eerste bestreden beslissing en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in de mate dat het gericht 

is tegen de tweede bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder 

voorwerp in de mate dat deze gericht is tegen de eerste bestreden beslissing en wordt samen met het 

beroep tot nietigverklaring verworpen in de mate dat deze gericht is tegen de tweede bestreden 

beslissing. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid 

van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 11 oktober 

2010, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing van de bij artikel 1 vernietigde beslissing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in de mate dat deze 

gericht zijn tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid van 11 oktober 2010 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, aan de 

verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 januari 2011. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend en elf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   S. DE MUYLDER 

 


