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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 januari 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van haar advocaat A. FALLAH die loco advocaat B. SOENEN verschijnt en

van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. U woonde samen met uw neef, A.I. (…)

(O.V. 6.663.132), in het huis van jullie oma in het dorp Dachu-Borzoy.
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De problemen van u en uw neef Ayub zijn het gevolg van de problemen die jullie oom, Abu

Islangiriyev (O.V. 6.201.099), kende. In de ochtend van 5 november 2007 werd uw oom ontvoerd door

gewapende mannen in camouflagepakken. U en uw neef Ayub waren op dat moment in de tuin van het

huis van jullie oma, waar jullie oom Abu ook woonde. U zag hoe twee militairen uw oom in meenamen in

hun voertuig. Dezelfde avond nog werd uw oom vrijgelaten. Hij werd in de buurt van het huis gedumpt.

Hij was ernstig toegetakeld. De familie diende hem eerste zorgen toe. De volgende dag, op 6

november 2007, zag u uw oom en zijn gezin voor het laatst. De familie hielp hem onderduiken. Na het

vertrek van uw oom Abu gingen u en uw neef Ayub bij jullie oma inwonen.

Op 10 november 2007 begonnen uw eigen problemen. Die nacht vielen 5 á 6 gewapende mannen in

het huis binnen. Ze spraken Tsjetsjeens en droegen een camouflage-uniform. U en uw neef

werden ondervraagd over de verblijfplaats van uw oom Abu. Jullie werden bedreigd en kregen enkele

klappen. U neef werd ernstig geraakt door een slag van een geweer. Na het vertrek van de militairen

werden u en uw neef door familie naar het ziekenhuis in Grozny gebracht. Ayub bleef echter blind aan

één oog. Na een week werden jullie uit het ziekenhuis ontslagen. Nadien bleven de militairen naar jullie

huis in Dachu-Borzoy komen. Om de 3 á 4 maanden kreeg u nachtelijk bezoek van gewapende

mannen, die vragen stelden over uw oom Abu.

In december 2009 kregen u en uw neef nachtelijk bezoek van 5 á 6 rebellen. Deze rebellen waren

op zoek naar uw oom Abu, omdat hij één van hen zou hebben verraden aan de autoriteiten. Jullie

kregen enkele klappen. U zei dat u niet wist waar uw oom was. De rebellen waarschuwden jullie dat ze

zouden terugkomen. In februari of maart 2010 kregen jullie opnieuw nachtelijk bezoek van 5 à 6

gewapende politieagenten in camouflage-uniform die op zoek waren naar uw oom. U vertelde hen over

het bezoek van de rebellen. U en uw neef werden onmiddellijk meegenomen naar een politiekantoor in

Gudermes. Daar werden jullie gevraagd om informatie te verzamelen over de rebellen. De volgende dag

mochten u en uw neef beschikken. Nadien werd u geregeld opgebeld door de politie om te vragen of

jullie reeds inlichtingen hadden verzameld. In mei 2010 overleed jullie oma aan een hartaanval door de

stress van alle problemen. Op 15 juni 2010 kregen u en uw neef opnieuw bezoek van 5 á 6

gewapende politieagenten in camouflage. Er werd een ultimatum gesteld: jullie kregen één maand om

informatie over de rebellen te verzamelen.

De familie besloot dat u en uw neef moesten vertrekken. U en uw neef vroegen een reispaspoort aan.

Op 4 juli 2010 vertrokken jullie met de trein vanuit Tsjetsjenië naar Kiev in Oekraïne. Op 26 juli

2010 reisde u vanuit Oekraïne verder naar België. U zat verborgen in het laadruim van een

vrachtwagen. Op 28 juli 2010 kwam u aan in België. Dezelfde dag vroegen u en uw neef asiel aan in

België.

In België kwam u te weten dat uw oom, A.I. (…), hier ook verbleef. Uw oom was naar België gereisd en

had op 3 januari 2008 een asielaanvraag ingediend. Op 11 december 2008 werd de asielaanvraag van

uw oom afgewezen.

In oktober 2010 vernam u via de telefoon dat er in Tsjetsjenië convocaties op naam van u en uw

neef waren toegekomen. U hoorde ook dat er regelmatig militairen naar u en uw neef kwamen vragen.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd. Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit

Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie. Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de

vraag naar bescherming dan ook noodzakelijk.

Vooreerst moet opgemerkt worden dat u uw asielrelaas volledig baseert op de problemen die uw

oom, A.I. (…) (O.V. 6.201.099), zou gehad hebben (CGVS, p. 5).

Op 11 december 2008 werd de asielaanvraag van uw oom geweigerd. Het Commissariaat-

generaal oordeelde dat de asielaanvraag van uw oom bedrieglijk was. Er konden immers

enkele tegenstrijdigheden vastgesteld worden met betrekking tot zijn beweerde arrestatie op 5

november 2007. Bovendien bleken de zijn verklaringen over het verkrijgen van een internationaal
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paspoort weinig geloofwaardig en legde hij ongeloofwaardige verklaringen af over de documenten die hij

voorlegde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze beslissing in een arrest van 16

januari 2009 (arrest nr. 25512). Het beroep voor de Raad van State werd verworpen op 15 mei 2009.

Gezien u uw vervolging door de autoriteiten volledig wijt aan de problemen die uw oom zou

hebben gehad en gezien er geen geloof kon worden gehecht aan de problemen van uw oom, kan er

aan uw asielrelaas ook geen geloof gehecht worden.

De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt bovendien nog verder ondermijnd door een

aantal bijkomende vaststellingen.

Ten eerste kon het Commissariaat-generaal verschillende flagrante tegenstrijdigheden

vaststellen tussen uw verklaringen en de verklaringen van uw oom Abu Islangiriyev. Wat betreft de

arrestatie van uw oom op 5 november 2007 verklaarde uw oom dat hij die dag omstreeks 10 uur in de

ochtend thuis door een tiental gewapende en gemaskerde mannen werd meegenomen. Uw oom

verklaarde expliciet dat toen alleen hij en zijn moeder thuis waren. Zijn vrouw was eerder op de ochtend

vertrokken. Uw oom zei dat hij gedurende twee dagen in Grozny werd vastgehouden en in de avond van

6 november 2007 werd vrijgelaten. Zijn broer en het hoofd van de dorpsadministratie brachten hem

meteen na zijn vrijlating naar Ziekenhuis N° 9 in Grozny. Na het bezoek aan het ziekenhuis brachten uw

oom en het dorpshoofd hem nog dezelfde avond naar zijn huis in Dachu-Borzoy (CGVS vragenlijst Abu,

p. 2-3, CGVS gehoorverslag Abu, p. 11-12).

U vertelde echter een compleet andere versie van deze gebeurtenissen. U vertelde dat u op 5

november 2007 samen met uw neef bij uw oom thuis was toen hij werd meegenomen. U zei bovendien

dat er op dat moment nog andere familieleden aanwezig waren, waaronder de vrouw en kinderen van

uw oom. U vertelde dat uw oom op 5 november 2007 in de ochtend werd meegenomen en dat hij in de

avond van diezelfde dag werd vrijgelaten. U beweerde dat uw oom toen door de militairen in de buurt

van zijn huis werd gedumpt. U was thuis toen dat gebeurde. De volgende dag, op 6 november 2007,

werd uw oom door familie weggebracht (CGVS, p. 5-6).

Het spreekt voor zich dat deze twee versies betreffende de arrestatie van uw oom Abu op 5

november 2007 fundamenteel tegenstrijdig zijn. Zowel wat betreft de eigenlijke arrestatie, het aantal

dagen dat hij werd vastgehouden, als de manier waarop hij werd vrijgelaten, is uw verhaal in

tegenspraak met de verklaringen van uw oom. Toen u werd geconfronteerd met deze herhaaldelijke en

ernstige tegenstrijdigheden, hield u vol dat uw versie van de feiten de juiste was (CGVS, p. 5). Dit is

absoluut niet geloofwaardig. Uw versie van dit verhaal is immers dermate strijdig is met het verhaal van

uw oom, die deze feiten nota bene zelf zou hebben meegemaakt.

Het Commissariaat-generaal merkt op dat deze tegenstrijdigheden raken aan de kern van

uw asielrelaas. De arrestatie van uw oom en zijn daaropvolgende vlucht waren volgens u de directe

oorzaak van uw eigen problemen. Al uw latere problemen zouden te wijten zijn aan het feit dat de

autoriteiten op zoek waren naar uw oom Abu. Dergelijke ernstige tegenstrijdigheden tussen de

verklaringen van u en uw oom, over zijn eerste en enige arrestatie, ondermijnen de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas dan ook volledig.

Ten tweede is het zeer opmerkelijk en weinig geloofwaardig dat u geen idee bleek te hebben

welke problemen uw oom A.I. (…) had gekend in Tsjetsjenië. Toen u gevraagd werd waarom uw

oom Abu eigenlijk gezocht werd door de autoriteiten, antwoordde u dat men u daar nooit van op de

hoogte had gebracht. Toen u vervolgens gevraagd werd of u zelf al bij uw oom had geïnformeerd naar

de oorzaak van zijn problemen, gezien u hier toch samen in België verblijft, zei u dat u dit nog niet

had gedaan. (CGVS, p. 6). Dit is niet geloofwaardig. U beweerde immers dat u in Tsjetsjenië vervolgd

werd als gevolg van de problemen van uw oom. Van iemand die zijn land moet ontvluchten omwille

van bepaalde problemen, mag verwacht worden dat hij de oorzaak van deze problemen kent, of, dat hij

toch ten minste interesse betoont in de eigenlijk oorzaak die aan de basis ligt van zijn vlucht uit dat land.

De vaststelling dat u niet weet waarom uw oom vervolgd wordt en dat u dat u zelfs geen interesse toont

in de eigenlijke reden waarom u het land moest ontvluchten, doet nog verder afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten derde kon worden vastgesteld dat uw gedrag voor uw vertrek uit Tsjetsjenië niet

in overeenstemming lijkt met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging. Uit uw verklaringen

blijkt immers dat u voor uw vertrek uit de Russische Federatie een reispaspoort hebt aangevraagd

(CGVS, p. 4-5). Uw binnenlands paspoort vertoont ook een stempel van uitgifte van een reispaspoort op

29 juni 2010. Indien u werkelijk ernstig vervolgd zou zijn door de autoriteiten in Tsjetsjenië, dan lijkt het

echter helemaal niet geloofwaardig dat u zich zomaar tot diezelfde autoriteiten zou wenden om

een reispaspoort aan te vragen. Gezien u verklaarde dat u en uw neef op 15 juni 2010 van de

ordediensten een ultimatum kregen om binnen de tijdspanne van een maand informatie te verschaffen

over rebellen, lijkt het niet geloofwaardig dat u het onverantwoorde risico zou nemen om de autoriteiten

op de hoogte te brengen van uw geplande vlucht door op 29 juni 2010 een reispaspoort aan te vragen.
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Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal maakte u melding van het bestaan van

een convocatie die uw bewering zou moeten ondersteunen als zou u momenteel gezocht worden door

de autoriteiten in Tsjetsjenië. U verklaarde dat deze (originele) convocatie in het huis van uw oom Abu

in Ingelmunster lag. U kreeg de gelegenheid om dit stuk binnen de vijf dagen na het gehoor voor te

leggen aan het Commissariaat-generaal. U hebt dit echter niet gedaan. De loutere bewering dat u

een convocatie zou hebben ontvangen, kan niet aantonen dat u momenteel nog steeds zou worden

gezocht.

Hoe dan ook zou er weinig bewijswaarde aan deze convocatie kunnen worden gehecht. U

wist bijvoorbeeld niet of dit de enige convocatie was die op uw naam was toegekomen, of dat er

misschien nog andere waren. U bleek ook nauwelijks iets te weten over de inhoud van de convocatie

die naar België zou zijn doorgestuurd. U zei dat u bij de ROVD in Grozny werd opgeroepen, maar u wist

niet wanneer u zich volgens deze convocatie diende aan te melden. U wist evenmin in welke

hoedanigheid u werd opgeroepen. U bleek ook niet te weten wanneer deze convocatie vanuit

Tsjetsjenië naar België werd opgestuurd, hoe deze convocatie werd opgestuurd of wanneer deze

convocatie in België was toegekomen (CGVS, p. 2-3). Gezien het grote belang dat dit document zou

kunnen hebben voor uw asielprocedure – als enige objectieve bewijs van uw bewering dat u door de

autoriteiten vervolgd zou worden in Tsjetsjenië – is het niet geloofwaardig dat u zo weinig weet over dit

stuk.

Uw binnenlands paspoort attesteert uw identiteit, die in deze beslissing niet wordt betwist

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de

zuidelijke bergregio’s en komen de laatste jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om

kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant

proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet

geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal

burgerslachtoffers door deze acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de

situatie is er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,§2 c) van

de Vreemdelingenwet.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof

kan gehecht worden aan de feiten waarop u zich beroept om de vrees voor vervolging, zoals bepaald in

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in

de definitie van de subsidiaire bescherming, aan te tonen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat er in hoofde van uw neef, A.I. (…) (O.V. 6.663.132),

eveneens een beslissing tot weigering van het toekennen van de vluchtelingenstatus en de status van

subsidiaire bescherming werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet .”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van de artikelen 2

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

(hierna: de Wet van 29 juli 1991), meer bepaald de formele en materiële motiveringsplicht, alsook op

een schending van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de van de wet van 15 december 1980 betreffende

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

de Vreemdelingenwet). De verzoekende partij meent verder dat de commissaris-generaal bij het nemen

van de bestreden beslissing een manifeste beoordelingsfout maakte alsook dat het

zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden.

2.1.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en
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feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006

nr. 159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007 nr. 167.848; RvS 26 juni 2007 nr.

172.777).

De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing geen enkele melding van hem maakt. Hij

begrijpt niet hoe de commissaris-generaal tot de bestreden beslissing is kunnen komen en meent dat

deze louter en alleen de beslissing inzake de asielaanvraag van haar neef A.I. (…) heeft hernomen

zonder deze ook maar enigszins een individuele beoordeling te maken van verzoekers individuele

asielmotieven. Verzoeker is dan ook van mening dat de commissaris-generaal zich er gemakshalve van

heeft afgemaakt door de beslissing van diens neef gewoonweg over te nemen.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing

zowel de verzoekende partij als haar neef vermeldt. Zij baseren hun asielaanvraag op dezelfde feiten en

op het asielrelaas van hun oom A.I.(…). Dit deel van het middel mist feitelijke grondslag.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing

kent zodat is voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

De verzoekende partij brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen

wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en die uit de beslissing zelf of uit het

administratief dossier blijken. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar en feitelijk juist zijn en de

beslissing in rechte kunnen dragen en verantwoorden.

2.1.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.3. De verwerende partij wijst op de motieven van de bestreden beslissing op grond waarvan de

Commissaris-generaal het asielrelaas van de verzoekende partij niet geloofwaardig acht: “In casu dient

te worden vastgesteld dat verzoekende partij de door hem voorgehouden vrees voor vervolging, die

rechtstreeks zou voortvloeien uit de problemen die zijn oom A.I. (…) in Tsjetsjenië kende, niet

aannemelijk heeft weten voor te stellen. Immers, de commissaris-generaal nam ten aanzien van

verzoekers oom een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus gezien de vastgestelde bedrieglijkheid van diens asielmotieven. De Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze beslissing op 16 januari 2009. Gezien er geen geloof kan

worden gehecht aan de problemen van verzoekers oom, kan er evenmin geloof worden gehecht aan

verzoekers asielrelaas, dat volledig gebaseerd is op de problemen die zijn oom zou gekend hebben.

Tevens werden er bijkomende flagrante tegenstrijdigheden en onwetendheden vastgesteld die de

geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen nog verder ondermijnen. Zo gaf verzoekende partij een

compleet andere versie van de feiten en gebeurtenissen dan zijn oom en bleek hij daarenboven
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onwetend over de precieze problemen die zijn oom zou gekend hebben in Tsjetsjenië. Zelfs na zijn

aankomst in België liet verzoeker na zich hieromtrent verder te informeren en dit ondanks het feit dat hij

op hetzelfde adres als zijn oom verblijft. Tot slot stelde de commissaris-generaal vast dat het feit dat

verzoeker, voor diens komst naar België, een internationaal reispaspoort aanvroeg bij de Tsjetsjeense

autoriteiten de door hem voorgehouden vrees voor deze autoriteiten finaal ondermijnt. Het is immers

niet geloofwaardig dat iemand, die beweert vervolgd te worden door de autoriteiten van zijn land van

herkomst, zich tot diezelfde autoriteiten zou wenden met het oog op het verkrijgen van een

internationaal reispaspoort.”

2.1.4. De Raad meent dat het feit dat de verzoekende partij – in zoverre hij er zelf geen getuige van was

- niet op de hoogte is van alle problemen van zijn oom op zich geen motief is dat de geloofwaardigheid

van het relaas van de verzoeker ondermijnt.

De verzoekende partij baseert zijn asielrelaas op het asielrelaas van zijn oom wiens asielrelaas door de

commissaris-generaal en de Raad niet geloofwaardig geacht werd. Daarenboven geeft de verzoekende

partij een geheel andere versie van de feiten dan zijn oom. Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn

asielrelaas.

2.1.5. De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing tegenstrijdig is in haar motieven waar zij

enerzijds het relaas van de verzoekende partij niet geloofwaardig acht en anderzijds stelt dat er in

Tsjetsjenië problemen voorkomen op het vlak van mensenrechten zoals aangehaald door de

verzoekende partij, meer bepaald illegale arrestaties en vasthoudingen om valse bekentenissen of

verklaringen te bekomen en informatie over mensen te verzamelen.

2.1.6. De Raad meent dat het feit dat deze mensenrechtenschendingen voorkomen in het land van

herkomst van verzoende partij geen bewijs is dat de verzoeker hiervan het voorwerp was.

Opmerkingen van algemene aard zoals het gebrek aan argumenten of het gebruik van eigen

veronderstellingen door de commissaris-generaal en een omkering van de bewijslast waarbij de

commissaris-generaal zou moeten bewijzen dat de vrees van de verzoekende partij niet gegrond is, is

geen weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing. Een loutere verwijzing naar de

asielmotieven in het gehoorverslag is evenmin een bewijs van de aangehaalde feiten of van

vluchtelingschap in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.1.7. De verzoekende partij stelt dat met betrekking tot de subsidiaire bescherming dient vastgesteld te

worden dat de huidige situatie van de verzoekende partij in Tsjetsjenië dermate ernstig is dat hij in

aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De

verwerende partij heeft dit niet onderzocht en ingeval van twijfel dient de Raad aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen aan het Commissariaat-generaal met betrekking tot de situatie van

verzoeker in dit verband.

2.1.8. De commissaris-generaal heeft afdoende gemotiveerd dat de verzoekende partij zijn asielrelaas

niet aannemelijk heeft kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door

verzoekende partij aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het

vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de

basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar haar land

van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b)

van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten

blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij weerlegt het

besluit van de commissaris-generaal in dit verband niet. Er is geen reden om aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een

correcte feitenvinding (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoeker op 2 december 2010 op het Commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de

mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer

te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van een tolk die de Russische taal

machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels

gesteund op het verslag van dit gehoor. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal

hier onzorgvuldig heeft gehandeld.
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Het eerste en enig middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


