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nr. 58 579 van 25 maart 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 21 januari 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. FALAH, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine. U woonde samen met uw neef, X (O.V.

6.663.131), in het huis van jullie oma in het dorp Dachu-Borzoy.

De problemen van u en uw neef German zijn het gevolg van de problemen die jullie oom, A.I. (…) (O.V.

6.201.099), kende. In de ochtend van 5 november 2007 werd uw oom ontvoerd door gewapende

mannen in camouflagepakken. U en uw neef German waren op dat moment in de tuin van het huis van

jullie oma, waar jullie oom Abu ook woonde. U zag hoe twee militairen uw oom meenamen in hun

voertuig. Dezelfde avond nog werd uw oom vrijgelaten. Hij werd in de buurt van het huis gedumpt. Hij

was ernstig toegetakeld. De familie diende hem eerste zorgen toe. De volgende dag zag u uw oom en

zijn gezin voor het laatst. De familie hielp hem onderduiken. Na het vertrek van uw oom Abu gingen u en

uw neef German bij jullie oma inwonen.
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Op 10 november 2007 begonnen uw eigen problemen. Die nacht vielen 5 á 6 gewapende mannen in

het huis binnen. Ze spraken Tsjetsjeens en droegen een camouflage-uniform. U denkt dat het

politieagenten waren, maar u weet niet van welke dienst. U en uw neef werden ondervraagd over de

verblijfplaats van uw oom Abu. Jullie werden bedreigd en kregen enkele klappen. U werd ernstig geraakt

door een slag van een geweer. Na het vertrek van de militairen werden u en uw neef door familie naar

het ziekenhuis in Grozny gebracht. U moest worden geopereerd aan uw oog. U bleef echter blind aan

één oog. Na een week werden jullie uit het ziekenhuis ontslagen. Nadien bleven de militairen naar jullie

huis in Dachu-Borzoy komen. Om de 3 á 4 maanden kreeg u nachtelijk bezoek van gewapende

mannen, die vragen stelden over uw oom Abu.

In december 2009 kregen u en uw neef nachtelijk bezoek van 5 á 6 rebellen. Deze rebellen waren

op zoek naar uw oom Abu, omdat hij één van hen zou hebben verraden aan de autoriteiten. Jullie

kregen enkele klappen. U zei dat u niet wist waar uw oom was. De rebellen waarschuwden jullie dat ze

zouden terugkomen. In februari of maart 2010 kregen jullie opnieuw nachtelijk bezoek van 5 à 6

gewapende politieagenten in camouflage-uniform die op zoek waren naar uw oom. U vertelde hen over

het bezoek van de rebellen. U en uw neef werden onmiddellijk meegenomen naar een politiekantoor in

Gudermes. Daar werden jullie gevraagd om informatie te verzamelen over de rebellen. De volgende dag

mochten u en uw neef beschikken. Nadien werd u geregeld opgebeld door de politie om te vragen of

jullie reeds inlichtingen hadden verzameld. In mei 2010 overleed jullie oma aan een hartaanval door de

stress van alle problemen. Op 15 juni 2010 kregen u en uw neef opnieuw bezoek van 5 á 6

gewapende politieagenten in camouflage. Er werd een ultimatum gesteld: jullie kregen één maand om

informatie over de rebellen te verzamelen.

De familie besloot dat u en uw neef moesten vertrekken. U en uw neef vroegen een reispaspoort

aan. Op 4 juli 2010 vertrokken jullie met de trein vanuit Tsjetsjenië naar Kiev in Oekraïne. Op 26 juli

2010 reisde u vanuit Oekraïne verder naar België. U zat verborgen in het laadruim van een

vrachtwagen. Op 28 juli 2010 kwam u aan in België. Dezelfde dag vroegen u en uw neef asiel aan in

België.

In België kwam u te weten dat uw oom, A.I. (…), hier ook verbleef. Uw oom was naar België gereisd en

had op 3 januari 2008 een asielaanvraag ingediend. Op 11 december 2008 werd de asielaanvraag van

uw oom afgewezen.

In oktober 2010 vernam u via de telefoon dat er in Tsjetsjenië convocaties op naam van u en uw

neef waren toegekomen. U hoorde ook dat er regelmatig militairen naar u en uw neef kwamen

informeren.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd. Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit

Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie. Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de

vraag naar bescherming dan ook noodzakelijk.

Vooreerst moet opgemerkt worden dat u uw asielrelaas volledig baseert op de problemen die uw

oom, A.I. (…) (O.V. 6.201.099), zou gehad hebben (CGVS, p. 11).

Op 11 december 2008 werd de asielaanvraag van uw oom geweigerd. Het Commissariaat-

generaal oordeelde dat de asielaanvraag van uw oom bedrieglijk was. Er konden immers

enkele tegenstrijdigheden vastgesteld worden met betrekking tot zijn beweerde arrestatie op 5

november 2007. Bovendien bleken de zijn verklaringen over het verkrijgen van een internationaal

paspoort weinig geloofwaardig en legde hij ongeloofwaardige verklaringen af over de documenten die hij

voorlegde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde deze beslissing in een arrest van 16

januari 2009 (arrest nr. 25512). Het beroep voor de Raad van State werd verworpen op 15 mei 2009.

Gezien u uw vervolging door de autoriteiten volledig wijt aan de problemen die uw oom zou

hebben gehad en gezien er geen geloof kon worden gehecht aan de problemen van uw oom, kan er

aan uw asielrelaas ook geen geloof gehecht worden.
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De geloofwaardigheid van uw asielrelaas wordt bovendien nog verder ondermijnd door een

aantal bijkomende vaststellingen.

Ten eerste kon het Commissariaat-generaal verschillende flagrante tegenstrijdigheden

vaststellen tussen uw verklaringen en de verklaringen van uw oom Abu Islangiriyev. Wat betreft de

arrestatie van uw oom op 5 november 2007 verklaarde uw oom dat hij die dag omstreeks 10 uur in de

ochtend thuis door een tiental gewapende en gemaskerde mannen werd meegenomen. Uw oom

verklaarde expliciet dat toen alleen hij en zijn moeder thuis waren. Zijn vrouw was eerder op de ochtend

vertrokken. Uw oom zei dat hij gedurende twee dagen in Grozny werd vastgehouden en in de avond van

6 november 2007 werd vrijgelaten. Zijn broer en het hoofd van de dorpsadministratie brachten hem

meteen na zijn vrijlating naar Ziekenhuis N° 9 in Grozny. Na het bezoek aan het ziekenhuis brachten uw

oom en het dorpshoofd hem nog dezelfde avond naar zijn huis in Dachu-Borzoy (CGVS vragenlijst Abu,

p. 2-3, CGVS gehoorverslag Abu, p. 11-12).

U vertelde echter een compleet andere versie van deze gebeurtenissen. U vertelde dat u op 5

november 2007 samen met uw neef bij uw oom thuis was toen hij werd meegenomen. U zei bovendien

dat er op dat moment nog andere familieleden aanwezig waren, waaronder de vrouw en kinderen van

uw oom. U zag hoe twee gewapende militairen uw oom meenamen. U hebt er geen weet van of er nog

meer dan deze twee militairen bij de arrestatie betrokken waren. U vertelde dat uw oom op 5 november

2007 in de ochtend werd meegenomen en dat hij in de avond van diezelfde dag werd vrijgelaten. U

beweerde dat uw oom toen door de militairen in de buurt van zijn huis werd gedumpt. U was thuis toen

dat gebeurde. Jullie brachten hem naar een kamer en dienden hem eerste zorgen toe. Pas de volgende

dag, op 6 november 2007, werd uw oom door familie naar het ziekenhuis in Grozny gebracht (CGVS, p.

12-13).

Het spreekt voor zich dat deze twee versies betreffende de arrestatie van uw oom Abu op 5

november 2007 fundamenteel tegenstrijdig zijn. Zowel wat betreft de eigenlijke arrestatie, het aantal

dagen dat hij werd vastgehouden, als de manier waarop hij werd vrijgelaten, is uw verhaal in

tegenspraak met de verklaringen van uw oom. Toen u werd geconfronteerd met deze herhaaldelijke en

ernstige tegenstrijdigheden, hield u vol dat uw versie van de feiten de juiste was (CGVS, p. 13-14). Dit is

absoluut niet geloofwaardig. Uw versie van dit verhaal is immers dermate strijdig is met het verhaal van

uw oom, die deze feiten nota bene zelf zou hebben meegemaakt.

Het Commissariaat-generaal merkt op dat deze tegenstrijdigheden raken aan de kern van

uw asielrelaas. De arrestatie van uw oom en zijn daaropvolgende vlucht waren volgens u de directe

oorzaak van uw eigen problemen. Al uw latere problemen zouden te wijten zijn aan het feit dat de

autoriteiten op zoek waren naar uw oom A(…). Dergelijke ernstige tegenstrijdigheden tussen de

verklaringen van u en uw oom, over zijn eerste en enige arrestatie, ondermijnen de geloofwaardigheid

van uw asielrelaas dan ook volledig.

Ten tweede is het zeer opmerkelijk en weinig geloofwaardig dat u geen idee bleek te hebben

welke problemen uw oom A.I.(…) had gekend in Tsjetsjenië. Toen u gevraagd werd waarom uw

oom Abu eigenlijk gezocht werd door de autoriteiten, antwoordde u dat uw vader en de andere ouderen

in Tsjetsjenië u daar nooit van op de hoogte hadden gebracht. Toen u vervolgens gevraagd werd of u

zelf al bij uw oom had geïnformeerd naar de oorzaak van zijn problemen, gezien u hier toch samen in

België verblijft, zei u dat u dit nog niet had gedaan. U zei dat u dit ook niet van plan was om te doen

omdat u het eigenlijk niet wilt weten (CGVS, p. 11). Dit is niet geloofwaardig. U beweerde immers dat u

in Tsjetsjenië vervolgd werd als gevolg van de problemen van uw oom. Van iemand die zijn land

moet ontvluchten omwille van bepaalde problemen, mag verwacht worden dat hij de oorzaak van

deze problemen kent, of, dat hij toch ten minste interesse betoont in de eigenlijk oorzaak die aan de

basis ligt van zijn vlucht uit dat land. De vaststelling dat u niet weet waarom uw oom vervolgd wordt en

dat u dat u zelfs geen interesse toont in de eigenlijke reden waarom u het land moest ontvluchten, doet

nog verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten derde kon worden vastgesteld dat uw gedrag voor uw vertrek uit Tsjetsjenië niet

in overeenstemming lijkt met het hebben van een gegronde vrees voor vervolging. Uit uw verklaringen

blijkt immers dat u voor uw vertrek uit de Russische Federatie een reispaspoort hebt aangevraagd.

Uw binnenlands paspoort vertoont ook een stempel van uitgifte van een reispaspoort op 3 juli 2010.

Volgens uw verklaringen zou u overigens geen enkel probleem hebben gehad om dit reispaspoort te

bekomen (CGVS, p. 7-8, 22). Indien u werkelijk ernstig vervolgd zou zijn door de autoriteiten in

Tsjetsjenië, dan lijkt het echter helemaal niet geloofwaardig dat u zich zomaar tot diezelfde autoriteiten

zou wenden om een reispaspoort aan te vragen. Gezien u verklaarde dat u en uw neef op 15 juni 2010

van de ordediensten een ultimatum kregen om binnen de tijdspanne van een maand informatie te

verschaffen over rebellen, lijkt het niet geloofwaardig dat u het onverantwoorde risico zou nemen om de

autoriteiten op de hoogte te brengen van uw geplande vlucht door op 3 juli 2010 een reispaspoort aan te

vragen.
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Tijdens het gehoor op het Commissariaat-generaal maakte u melding van het bestaan van

een convocatie die uw bewering zou moeten ondersteunen als zou u momenteel gezocht worden door

de autoriteiten in Tsjetsjenië. U verklaarde dat deze (originele) convocatie in het huis van uw oom Abu

in Ingelmunster lag. U kreeg de gelegenheid om dit stuk binnen de vijf dagen na het gehoor voor te

leggen aan het Commissariaat-generaal. U hebt dit echter niet gedaan. De loutere bewering dat u

een convocatie zou hebben ontvangen, kan niet aantonen dat u momenteel nog steeds zou worden

gezocht.

Hoe dan ook zou er weinig bewijswaarde aan deze convocatie kunnen worden gehecht. U bleek

immers helemaal niets te weten over de inhoud van dit stuk. Zo wist u niet door welke dienst u mits

deze convocatie werd opgeroepen. U wist ook niet wanneer u zich volgens deze convocatie diende aan

te melden. U wist evenmin in welke hoedanigheid u werd opgeroepen, bijvoorbeeld als getuige of

als beschuldigde. U bleek ook niet te weten wanneer deze convocaties vanuit Tsjetsjenië naar België

werd opgestuurd, hoe deze convocatie werd opgestuurd of wanneer deze convocatie in België

was toegekomen (CGVS, p. 1-3). Gezien het grote belang dat dit document zou kunnen hebben voor

uw asielprocedure – als enige objectieve bewijs van uw bewering dat u door de autoriteiten vervolgd

zou worden in Tsjetsjenië – is het niet geloofwaardig dat u zo weinig weet over dit stuk. Uw binnenlands

paspoort attesteert uw identiteit, die in deze beslissing niet wordt betwist. Het medisch attest uit België

toont aan dat u ooit verwondingen hebt opgelopen aan uw ene oog. De loutere vaststelling dat u ooit

verwondingen hebt opgelopen aan uw ene oog is echter geen bewijs voor uw bewering dat u deze

verwonding hebt opgelopen tijdens een inval van de ordediensten in Tsjetsjenië.

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de

zuidelijke bergregio’s en komen de laatste jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om

kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant

proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet

geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal

burgerslachtoffers door deze acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de

situatie is er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,§2 c) van

de Vreemdelingenwet.

Op basis van bovenstaande vaststellingen oordeelt het Commissariaat-generaal dat er geen geloof

kan gehecht worden aan de feiten waarop u zich beroept om de vrees voor vervolging, zoals bepaald in

de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in

de definitie van de subsidiaire bescherming, aan te tonen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat er in hoofde van uw neef, G.I. (…) (O.V. 6.663.131),

eveneens een beslissing tot weigering van het toekennen van de vluchtelingenstatus en de status van

subsidiaire bescherming werd genomen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 62, 48/3 en 48/4 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet); van de materiële en de formele

motiveringsplicht. Verder stelt verzoeker dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en voert hij

een schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel.

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen

(hierna: de Wet van 29 juli 1991), heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van

de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te

verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
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evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001 nr. 100.62; RvS

30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, 15

februari 2007; RvS 26 juni 2007 nr. 172.777). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van

de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt. De

beslissing is uitgebreid gemotiveerd, zodanig dat niet tot een onevenredigheid tussen beide kan

besloten worden.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen

wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en die uit de beslissing zelf of uit het

administratief dossier blijken. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar en feitelijk juist zijn en de

beslissing in rechte kunnen dragen en verantwoorden.

2.1.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker

zelf. Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat

zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.1.2. Verzoeker verwijst naar de bestreden beslissing waaruit volgens hem blijkt dat de verwerende

partij de situatie in Tsjetsjenië erkent als complex, onrustig en gevaarlijk is en zij bovendien ook erkent

dat er nog steeds “verscheidene problemen zijn op het vlak van mensenrechten”, maar stelt dan verder

dat er geen reëel risico is op het lijden van ernstige schade in hoofde van verzoeker. Verzoeker voert

dan ook aan dat het niet duidelijk is waar de verwerende partij zich op steunt om over te gaan tot deze

gevolgtrekking.

Vervolgens stelt verzoeker dat de verwerende partij er voor gekozen heeft om op grond van voor

verzoeker onverklaarbare en ook volkomen onlogische redenen dat er geen geloof kan gehecht worden

aan de feiten waarop hij zich beroept om de vrees tot vervolging aan te tonen en om op die manier in

aanmerking te komen voor subsidiaire bescherming, terwijl er anderzijds duidelijk wordt gesteld dat

niettegenstaande er veranderingen die in de loop van de jaren in Tsjetsjenië hebben plaats gevonden er

nog steeds problemen zijn op vlak van mensenrechtenschendingen. Verzoeker benadrukt dat het dan

ook heel merkwaardig is dat het relaas van verzoeker niet wordt geloofd, terwijl zijn problemen precies

te maken hebben met illegale arrestaties en vasthoudingen van hem zelf en zijn neef. Hij benadrukt dat

hij bovendien vaak gedwongen wordt om valse bekentenissen/verklaringen af te leggen, als ook om

allerlei informatie te verzamelen over mensen met wie hij niets te maken heeft. De verzoeker verwijt de

verwerende partij dat hij geen enkel argument naar voor brengt waaruit ontegensprekelijk blijkt dat het

relaas van verzoeker verzonnen zou zijn, zoals gesuggereerd wordt. Verzoeker benadrukt verder dat de

verwerende partij in elk geval geen opmerkingen en veronderstellingen dient te maken, maar bewijzen

moet voorleggen waaruit op objectieve wijze kan vastgesteld wordend dat de door verzoeker

voorgelegde documenten en feiten zijn relaas niet genoegzaam zouden bewijzen, quod non. Verzoeker

stelt dan ook dat het verwijt van de verwerende partij dat hij niet voldoende bewijzen heeft voorgelegd

maar zelf geen enkel bewijsstuk neerlegt waaruit blijkt dat de veronderstelling van de commissaris-

generaal wel correct zouden zijn, niet opgaat.
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Verzoeker voert verder aan dat er sprake is van een schending van het artikel 62 van de

Vreemdelingenwet aangezien de verwerende partij louter stelt dat er geen geloof kan worden gehecht

aan het asielrelaas van verzoeker en dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat er geen enkele

individuele beoordeling maakt van de situatie waarin verzoeker zich bevindt. Verzoeker leidt hieruit af

dat de verwerende partij nooit echt van plan geweest is om de documenten en het relaas van verzoeker

grondig te onderzoeken. De commissaris-generaal heeft volgens verzoeker de materiële

motiveringsplicht geschonden door enkel te verwijzen naar een aan aantal overwegingen. Verzoeker

wijst er op dat aan de hand van accurate informatie genoegzaam aan dat hij wel degelijk van Tsjetsjenië

afkomstig is en dat er wel degelijk een ernstig gevaar voor zijn leven zou zijn bij eventueel terugkeer.

Verzoeker gaat niet akkoord met het motief van de verwerende partij dat er telkens weer melding wordt

gemaakt van de problemen die de oom van verzoeker ondervonden heeft en het feit dat verzoeker

volgens de commissaris-generaal niet op de hoogte was van deze problemen.

Verzoeker laat gelden dat het absurd is dat een gebrek aan kennis van de problemen van de oom van

verzoeker eveneens inhoudt dat de verzoeker zelf geen problemen heeft ondervonden en dit bewijst dat

de commissaris-generaal geen individuele beoordeling heeft gemaakt.

Verder merkt verzoeker nog op dat de bestreden beslissing intern tegenstrijdigheden vertoont, en

hetgeen alleen maar bewijst dat het ook nog uiterst onzorgvuldig genomen werd.

Verzoeker concludeert dan ook dat aangezien er geen twijfel mogelijk is dat er wel degelijk uit

Tsjetsjenië afkomstig is en hij bij eventuele terugkeer in gevaar zou verkeren, dient de beslissing van de

commissaris-generaal hervormd te worden en dient aan verzoeker asiel te worden toegekend, minstens

dient hem de subsidiaire bescherming verleend te worden.

De Raad merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing louter wordt gesteld dat de situatie in

Tsjetsjenië drastisch veranderd is, maar nog steeds complex en er nog steeds verscheidene problemen

zijn op het vlak van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard en in de

meeste gevallen zouden het de Tsjetsjenen zijn die verantwoordelijk zijn en daarom acht de

commissaris-generaal het noodzakelijk dat er een individuele beoordeling noodzakelijk is van de vraag

naar bescherming en de loutere Tsjetsjeense origine en herkomst uit Tsjetsjenië dus niet volstaat voor

de toekenning van de vluchtelingenstatus.

De Raad benadrukt verder dat het feit dat deze mensenrechtenschendingen voorkomen in het land van

herkomst van verzoeker echter geen bewijs is dat de verzoeker hiervan het voorwerp was.

Opmerkingen van algemene aard zoals het gebrek aan argumenten of het gebruik van eigen

veronderstellingen door de commissaris-generaal en een omkering van de bewijslast waarbij de

commissaris-generaal zou moeten bewijzen dat de vrees van verzoeker niet gegrond is, is geen

weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing. Een loutere verwijzing naar de asielmotieven

in het gehoorverslag is evenmin geen bewijs van de aangehaalde feiten of van vluchtelingschap in de

zin van artikel 48/3 Vreemdelingenwet.

Wat betreft de argumentatie van verzoeker dat de verwerende partij verzoeker verwijt geen voldoende

bewijsstukken voor te leggen en zelf geen enkel document neerlegt waaruit blijkt dat haar

veronderstellingen juist zijn, wijst de Raad er wederom op dat de bewijslast inzake de gegrondheid van

het asielrelaas in de eerste plaats rust op de asielzoeker zelf en het niet de taak is van de commissaris-

generaal om zelf lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr.

136.692) of om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te

verkrijgen (RvS 16 november 2006, nr. 164.792). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn.

De Raad meent dat het feit dat de verzoekende partij – in zoverre hij er zelf geen getuige van was - niet

op de hoogte is van alle problemen van zijn oom op zich geen motief is dat de geloofwaardigheid van

het relaas van de verzoeker ondermijnt.

De verzoekende partij baseert zijn asielrelaas op het asielrelaas van zijn oom wiens asielrelaas door de

commissaris-generaal en de Raad niet geloofwaardig geacht werd. Daarenboven geeft de verzoekende

partij een geheel andere versie van de feiten dan zijn oom. Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn

asielrelaas.
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2.1.3. Met betrekking tot de subsidiaire bescherming voert verzoeker aan dat de huidige situatie van

verzoeker in Tsjetsjenië dermate ernstig is dat het aanleiding heeft tot het verlenen van een subsidiaire

bescherming. Aangezien dit volgens verzoeker nooit onderzocht is verzoekt hij dan ook aan de Raad

om aanvullende maatregelen te bevelen aan de commissaris-generaal teneinde hieromtrent toelichting

te verschaffen.

Verzoeker verwijst dan ook naar de lijst van incidenten die hij heeft meegedeeld in zijn interview alsook

naar de recente berichtgeving over de situatie in Tsjetsjenië en voornamelijk naar de eigen

overwegingen die de verwerende partij in de bestreden beslissing zelf gemaakt heeft met betrekking tot

het gebrek aan respect voor de mensenrechten.

2.1.4. De commissaris-generaal heeft afdoende gemotiveerd dat verzoeker zijn asielrelaas niet

aannemelijk heeft kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin geloof worden gehecht aan de door

verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag

waardoor hij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas

teneinde aannemelijk te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel

risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet

van 15 december 1980. Verzoeker brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in zijn

land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker weerlegt het besluit van de commissaris-

generaal in dit verband niet. Er is geen reden om aanvullende onderzoeksmaatregelen te bevelen. Het

eerste en enig middel is niet gegrond.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de commissaris-generaal de verplichting op om zijn beslissingen op

een zorgvuldige wijze voor te bereiden, wat inhoudt dat hij zijn beslissingen moet stoelen op een

correcte feitenvinding (RvS 1 oktober 2003, nr. 123.728). Uit het administratief dossier blijkt dat

verzoeker op 2 december 2010 op het commissariaat-generaal werd gehoord, waarbij hij de

mogelijkheid kreeg om zijn asielmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer

te leggen. Tijdens het volledige gehoor was hij in het gezelschap van een tolk die de Russiche taal

machtig is en heeft hij zich laten bijstaan door een raadsman. De bestreden beslissing is grotendeels

gesteund op het verslag van dit gehoor. Aldus kan niet worden vastgesteld dat de commissaris-generaal

hier onzorgvuldig heeft gehandeld.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt verzoeker geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt verzoeker geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


