
 

RvV X - Pagina 1 van 2 

nr. 58 582 van 25 maart 2011  

in de zaak RvV X / II 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid 
 

 

 

 

DE (WND.) VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2011 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot weigering tot schorsing van de repatriëring. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2011 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 maart 2011 

om 10.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DE LIEN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 



 

RvV X - Pagina 2 van 2 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Verzoeker wordt op 28 januari 2011 een bevel om het grondgebied te verlaten betekend met 

beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.  

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering ten aanzien van de beslissing tot afwijzing van een 

aanvraag tot schorsing van een repatriëring. 

 

2.1 Verzoeker omschrijft het voorwerp van zijn beroep in het verzoekschrift als volgt: “Aangezien met dit 

verzoekschrift de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt gevraagd van de beslissing 

ongedateerd en zonder kennisgeving, meer bepaald de weigering tot schorsing van de repatriëring.” en 

nog “Het verzoek ontvankelijk en gegrond te verklaren. Vervolgens recht doende over het verzoek tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing met name de beslissing tot 

het schorsen van de repatriëring”.  

 

2.2 Om ontvankelijk te zijn moet het beroep gericht zijn tegen een uitvoerbare beslissing. Als uitvoerbare 

beslissing dient te worden beschouwd de handeling waarbij rechtsgevolgen in het leven worden 

geroepen of worden belet tot stand te komen, met andere woorden waarbij wijzigingen in een bestaande 

rechtstoestand worden aangebracht, dan wel zodanige wijzigingen worden belet. 

 

Een repatriëring betreft een uitvoeringsmaatregel en is geen rechtshandeling die wijzigingen aanbrengt 

in de rechtstoestand van de verzoekende partij.  

 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend en elf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS S. DE MUYLDER 


