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nr. 58 587 van 25 maart 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 25 januari 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P.- A. LAZARSKI, die loco advocaat D. TYSKENS verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, Russisch staatsburger van Tsjetsjeense origine, verklaart uw land van herkomst omwille

van onderstaande redenen verlaten te hebben. U bent geboren in Shali, in Tsjetsjenië. Toen u

ongeveer anderhalf jaar oud was verhuisde u met uw vader naar Grozny. In 1999 vertrok u met uw

vader, uw stiefmoeder, uw broer en twee zussen naar Argun, in Tsjetsjenië. Daar verbleven jullie

anderhalf jaar en gingen dan naar Shali, in Tsjetsjenië. U leerde daar in maart 2002 uw huidige

echtgenoot R.M. (…) kennen. Hij is een Tsjetsjeen die geboren en getogen is in Moskou en in

Tsjetsjenië op familiebezoek was. U huwde met hem op 6 april 2002 in het dorp Aldy (Tsjetsjenië). Het

huwelijk werd in 2003 in Moskou geregistreerd. Na het huwelijk vertrok u met uw echtgenoot naar

Moskou waar jullie introkken bij uw schoonvader. Uw registratie bleef in Gronzy, Tsjetsjenië. Op 8 mei

2007 vertrok uw echtgenoot naar zijn werk en ging u naar een vriendin in Moskou waar u de nacht van 8
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op 9 mei doorbracht. Uw schoonvader kwam u daar op 9 mei vroeg in de ochtend zeggen dat er die

nacht bij hem een huiszoeking was geweest door de veiligheidsdiensten. Zij waren op zoek naar

wapens en explosieven. Van hen vernam uw schoonvader dat uw echtgenoot op 8 mei 2007 was

opgepakt op verdenking van de voorbereiding van een aanslag op de feestdag 9 mei en dat hij zich in

de Lefortovo-gevangenis bevond. Hij zou ook worden verdacht van betrokkenheid bij de moord op A.K.

(…). De mensen van de veiligheidsdienst hadden ook naar u gevaagd. Ondermeer uw paspoort,

uw huwelijksakte en de computer van uw echtgenoot werden bij de huiszoeking meegenomen. Omdat

u bang was bleef u schuilen bij uw vriendin. Op 11 mei 2007 kwam uw schoonvader daar tegen u

zeggen dat er een ‘zaak’ tegen uw echtgenoot was begonnen. Uw schoonvader raadde u aan om te

vertrekken omdat u gevaar liep. Na de arrestatie van uw echtgenoot kwam de FSB nog verschillende

keren bij uw schoonvader vragen naar u. U besloot te vluchten.

Een neef van uw schoonvader bracht u en uw dochter meteen, op 11 mei 2007, naar Kiev, vanwaar u

na een kort verblijf uw reis naar België vervolgde. Op 16 mei 2007 kwam u in België aan en op 21 mei

2007 vroeg u in België asiel aan. Na de eerste huiszoeking vond er nog een huiszoeking bij uw

schoonvader plaats. Toen u al in België was vonden er bij uw schoonvader nog verschillende

huiszoekingen plaats, soms met metaaldetectoren. Telkens werd er aan uw schoonvader gevraagd

waar u was. Op een bepaald moment, u weet niet of u toen nog in Rusland was of al in België verbleef,

vernam u van uw schoonvader dat u als medeplichtige van uw echtgenoot werd gezocht. Uw

echtgenoot zou sinds uw aankomst in België al vier rechtsprocessen achter de rug hebben maar nog

niet veroordeeld zijn. Een vijfde proces zou er in juli 2008 komen. Hij zou worden beschuldigd van de

voorbereiding van een aanslag op 9/7/05 en van betrokkenheid van de aanslag op Achmad Kadyrov.

Indien u in Rusland zou zijn gebleven vreest u onder druk te worden gezet met als doel uw echtgenoot

schuld te laten bekennen. Uw vader Moechmad (O.V. 5.834.198) kwam in oktober 2005 naar België en

vroeg op 3 november 2005 asiel aan. Op 23 maart 2007 werd hij erkend als vluchteling. Uw halfzus

Zara (O.V. 5.991.863) en haar echtgenoot kwamen in oktober 2005 naar België en vroegen op 27

oktober 2005 asiel aan. Op 23 maart 2007 werden zij erkend als vluchteling. Uw vader en Zara kwamen

om verschillende/andere redenen dan u naar België.

B. Motivering

De situatie in Tsjetsjenië is drastisch veranderd, maar blijft complex, zoals uit de informatie waarover

het Commissariaat-generaal beschikt (o.a. een brief van het UNHCR) en waarvan een kopie in

het administratief dossier is bijgevoegd, blijkt. De gevechtshandelingen zijn sterk afgenomen in omvang

en intensiteit. Het dagelijks bestuur in Tsjetsjenië is opnieuw volledig in handen van

Tsjetsjenen. Tienduizenden Tsjetsjenen die Tsjetsjenië eerder omwille van de veiligheidssituatie hadden

verlaten, keerden ook vrijwillig terug naar Tsjetsjenië. De gebouwen en de infrastructuur worden

heropgebouwd.

Niettemin komen in Tsjetsjenië nog steeds verscheidene problemen voor op het vlak

van mensenrechtenschendingen. Deze schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale

arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen, folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde)

beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen van bekentenissen, als in het kader van zuiver

criminele motieven zoals afpersing) en hebben een gericht karakter. Hiervoor zijn in de meeste gevallen

Tsjetsjenen verantwoordelijk. Daarom kunnen de loutere Tsjetsjeense origine en de herkomst uit

Tsjetsjenië op zich niet volstaan voor de toekenning van het statuut van vluchteling zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie.

Gelet op bovenstaande elementen is een individuele beoordeling van de vraag naar bescherming

dan ook noodzakelijk.

Op basis van uw verklaringen moet echter vastgesteld worden dat u uw relaas en vrees voor

vervolging niet aannemelijk kan maken.

Essentiëel in uw verklaring is uw vrees in de Russische Federatie (onschuldig) te zullen worden

vervolgd als medeplichtige aan de feiten waarvoor uw echtgenoot R.M. (…) is aangehouden. U

baseert deze vrees op een telefonische boodschap van uw schoonvader dat de autoriteiten u als

medeplichtige zoeken. U heeft dit van hem vernomen na uw gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Hij had het op zijn beurt vernomen van de advocaat van uw echtgenoot (gehoorverslag Commissariaat-

generaal 12/7/07, p.15). Tijdens het tweede gehoor voor het Commissariaat-generaal verklaart u echter

zich niet te herinneren wanneer, waar of op welke manier u vernam dat u als medeplichtige werd

gezocht, u weet niet of u al in België was, of nog in de Russische Federatie

(gehoorverslag Commissariaat-generaal 16/5/08, p.8). Deze vaststelling ondermijnt de

geloofwaardigheid van dit feit. Indien u na uw eerste gehoor voor de Belgische asielinstanties van uw

schoonvader vernam dat u als medeplichtige wordt gezocht, en gelet op het feit dat dit het enige

bezwarende element is in uw objectieve vrees, kan verwacht worden dat u dit ook een jaar later nog

weet.
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U baseert uw vrees ook deels op het feit dat de autoriteiten regelmatig naar u vragen, ook nadat

u gevlucht bent. U kan dit echter niet aannemelijk maken, en u heeft verder geen aanwijzingen, dat

deze feiten kaderen in een onderzoek waarbij u als medeplichtige zou worden gezocht.

Ook uw verklaringen over een aantal documenten ondermijnen uw geloofwaardigheid, in het

bijzonder uw verklaringen over de originele documenten en de huiszoeking waarbij de originele

documenten zouden zijn meegenomen.

Zo legt u op het Commissariaat-generaal tegenstrijdige verklaringen af met betrekking tot

uw identiteitsdocumenten. U verklaart op 12/7/07 op het Commissariaat-generaal dat het enige

paspoort dat u ooit heeft gehad datgene is waarvan u op het Commissariaat-generaal een gedeeltelijke

kopie hebt neergelegd (gehoorverslag Commissariaat-generaal 12/7/07, p.20, 21). U verklaart dat dit

paspoort werd afgenomen bij de eerste huiszoeking op 8/5/07 (gehoorverslag Commissariaat-generaal,

p.20, 21). U verklaart dat u die kopie in België van uw vader hebt gekregen, en dat hij ze als bladwijzer

in zijn boek gebruikte (gehoorverslag Commissariaat-generaal 12/7/07, p.14). U verklaart dat u na uw

20ste niet meer over een geldig paspoort heeft beschikt (gehoorverslag Commissariaat-generaal 12/7/7,

p.20). Als u gewezen wordt op de vermelding op uw registratie van de uitgifte van een Russisch

paspoort op 6/7/05 in de Leninskywijk in Grozny, verklaart u dat u van niets weet

(gehoorverslag Commissariaat-generaal 12/7/07, p.21). In een volgend interview op het Commissariaat-

generaal verklaart u dat u in 2005, het jaar waarin u 22 werd, een nieuw Russisch paspoort kreeg en dat

het dit paspoort was dat werd afgenomen bij de eerste huiszoeking op

8/5/07(gehoorverslag Commissariaat-generaal 16/5/08, p.10, 11). U verklaart dus reeds over twee

paspoorten te hebben beschikt (gehoorverslag Commissariaat-generaal 16/5/08, p.11). Uw verklaring

dat u het bestaan van het tweede paspoort bij uw eerste interview op het Commissariaat-generaal hebt

verzwegen omdat u bang was door de Belgische politie te worden opgepakt omdat u het paspoort niet

zelf in Tsjetsjenië bent gaan halen (gehoorverslag Commissariaat-generaal 16/5/8, p.10, 11) is niet

aannemelijk, gezien u toch moet beseffen dat het documenten uit uw land van herkomst betreffen. U

verklaart verder dat u het bij uw tweede interview op het Commissariaat-generaal wél vertelt omdat u

intussen ‘gekalmeerd’ zou zijn. Die uitleg is evenmin niet aannemelijk gezien de ruime periode van

enkele maanden tussen uw aankomst in België en het eerste interview op het Commissariaat-generaal.

Bovenstaande vaststellingen doen vermoeden dat u bewust identiteitsdocumenten, met name

een recent intern paspoort, voor het Commissariaat-generaal achterhoudt. Het niet-voorleggen van

een paspoort kan wijzen op het achterhouden van wezenlijke informatie voor de Belgische

asielinstanties, zoals onder andere het mogelijk bestaan van een intern vestigingsalternatief in de

Russische Federatie of het bezit van een internationaal paspoort. Uit informatie van cedoca, toegevoegd

aan uw administratief dossier, blijkt bovendien dat de meerderheid van de Tsjetsjenen die het land

verlaten wel degelijk in het bezit zijn van een paspoort.

Over uw huwelijksakte wordt opgemerkt dat u op 12/7/07 op het Commissariaat-generaal verklaart

dat die in beslag werd genomen bij de huiszoeking op 8/5/07, p.6, 14). U hebt geen verklaring voor het

feit dat u na uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal alsnog een kopie van uw

huwelijksakte bekwam (gehoorverslag Commissariaat-generaal 16/5/08, p.4). Er staan verder op het

document geen aanwijzingen dat het om een duplicaat van deze akte zou gaan.

Uw geloofwaardigheid wordt verder ondermijnd door ongeloofwaardige verklaringen over uw reisroute.

Zo is het niet geloofwaardig dat u, zoals u beweert, zonder geldig identiteitsdocument naar België zou

gereisd zijn. U verklaart dat u enkel in het bezit was van geld en de geboorteakte van uw zoon

(gehoorverslag Commissariaat-generaal 16/5/8, p.15). U verklaart dat u met een personenwagen en

een open bestelwagen tot België reisde en dat u zich niet verborgen hield. De auto werd

effectief gecontroleerd, maar de chauffeur regelde alles (gehoorverslag Commissariaat-generaal

16/5/08, p.15). Gezien de strengheid en nauwgezetheid van de (persoonlijke) identiteitscontroles aan de

buitengrenzen van de Schengenzone is het niet geloofwaardig dat u zonder enig identiteitsdocument

(een internationaal paspoort etc.) heeft gereisd, of dat u niet op de hoogte bent van de

eventuele aangemaakte documenten waarmee u gereisd heeft en die de chauffeur in zijn bezit had. De

informatie waarop het Commissariaat-generaal zich baseert is toegevoegd aan uw administratief

dossier.

Er zijn sinds uw laatste gehoor voor het Commissariaat-generaal ook een aantal

belangrijke ontwikkelingen geweest met betrekking tot de zaak van uw echtgenoot. Zo blijkt uit

informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal dat uw echtgenoot op 31 maart 2009

werd vrijgesproken van het voorbereiden van een aanslag op R.K. (…) . Hij werd wel schuldig bevonden

aan het geheim houden van een bijzonder zware misdaad, maar over de gehele lijn vrijgesproken.

Omdat het proces is afgerond en twee schuldigen zijn aangeduid, en omwille van de vrijspraak

en vrijlating van uw echtgenoot, meent de Commissaris-generaal dat er, los van bovenstaande

elementen die uw geloofwaardigheid omtrent bepaalde zaken ondermijnen, in uw hoofde actueel geen

redenen zijn voor het vaststellen van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
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Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

Het Commissariaat-generaal beschikt eveneens over andere informatie, waarvan tevens een kopie

is toegevoegd aan uw dossier waaruit blijkt dat er geen expliciete getuigenissen teruggevonden zijn van

familieleden, van al dan niet vermeende, Tsjetsjeense rebellen, die ook elders in de Russische

Federatie (buiten Tsjetsjenië) ernstige moeilijkheden en vervolging zouden kennen omwille van hun

familiebanden met deze rebellen . Ook deze informatie staaft de Commissaris-generaal in zijn

overtuiging dat er geen redenen zijn voor het vaststellen van een gegronde vrees in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming.

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de dreiging voor de burgerbevolking ten

gevolge van gevechtshandelingen sterk is afgenomen. De gevechtshandelingen tussen rebellen

enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds zijn voornamelijk geconcentreerd in de

zuidelijke bergregio’s en komen de laatste jaren steeds minder frequent voor. Het gaat meestal om

kleinschalige en gerichte aanvallen van strijders tegen ordediensten. De ordediensten van hun kant

proberen de Tsjetsjeense strijders met gerichte zoekacties te bestrijden, waarbij geweld soms niet

geschuwd wordt. Door de aard van de incidenten en de beperkte frequentie blijft het aantal

burgerslachtoffers door deze acties dan ook beperkt. Ook al is Tsjetsjenië niet vrij van problemen, de

situatie is er niet van die aard dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,§2 c) van

de Vreemdelingenwet. .

Een beslissing tot erkenning als vluchteling of het statuut van subsidiaire bescherming kan niet

worden genomen enkel en alleen op grond van de vaststelling van een lange behandelingstermijn van

uw asielaanvraag. Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen is enkel bevoegd

uw risico op vervolging te beoordelen. Voor de beoordeling van het risico op vervolging is een

lange asielprocedure niet relevant. Indien u het element van de eventuele lange duur van de

behandeling van uw asielaanvraag wenst op te werpen als element voor het bekomen van een

verblijfsvergunning dan moet u zich wenden via de door de Vreemdelingenwet voorziene procedure tot

de bevoegde overheidsinstantie.

Er dient bijgevolg te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Wat betreft de door u neergelegde documenten: een kopie van uw intern paspoort en

huwelijksakte werden hoger reeds besproken. Uw incoherente en tegenstrijdige verklaringen

hieromtrent ondermijnen de geloofwaardigheid van de omstandigheden waarbinnen de originele

documenten zouden zijn meegenomen. De identiteitsgegevens in deze aktes worden niet betwist, maar

kunnen uw incoherente verklaringen en tegenstrijdigheden, ook in het geheel van uw verklaringen, niet

herstellen. Dit geldt eveneens voor een registratieattest, uw geboorteakte, de geboorteakte van uw zoon

en zijn kaartje van de ziekteverzekering. Een besluit inzake vrijheidsberoving en een attest van de FSB

staven uw verklaringen in verband met de opsluiting van uw echtgenoot; de foto’s van uw gezin en uw

echtgenoot, evenals een brief van uw echtgenoot bevestigen de familiale band, maar deze feiten staan

niet ter discussie. Ook de inhoud van twee uitzendingen op het TV station NTV (over de voorbereiding

van het proces) staan niet ter discussie en wijzigen bovenstaande conclusie niet. De inhoud van de

tweede uitzending wordt weergegeven in de bijgevoegde antwoordfiche tch2010-019w.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De verzoekende partij roept in haar middelen de schending van de beginselen van behoorlijk

bestuur, meer bepaald de motiveringsplicht en artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De motiveringsplicht, zoals vervat in voormeld artikel 62 Vreemdelingenwet moet verzoekers toelaten de

redenen te begrijpen die aan de basis liggen van de genomen beslissingen. Uit het verzoekschrift blijkt

dat zij de motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de motiveringsplicht in

casu is bereikt.
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De verzoekende partij betwist de motivering van de bestreden beslissing en aldus impliciet de materiële

motiveringsplicht. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS nr.

13.315, 25 juni 2004).

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen

wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en die uit de beslissing zelf of uit het

administratief dossier blijken. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar en feitelijk juist zijn en de

beslissing in rechte kunnen dragen en verantwoorden.

2.2. In een eerste middel stelt de verzoekende partij dat de bestreden beslissing ten onrechte stelt dat

haar geloofwaardigheid ondermijnd wordt door het loutere feit dat ze zich niet meer herinnert of zij in

België dan wel in de Russische federatie kennis nam van het feit dat zij als medeplichtige werd gezocht.

Verzoekster stelt dat dit gegeven iedere relevantie mist en niet van aard is, noch zwaarwichtig genoeg

is, om haar geloofwaardigheid te ondermijnen. Ze beklemtoont dat haar echtgenoot werd gearresteerd

en zij geconfronteerd werd met een huiszoeking door de Russische staatsveiligheid. Tevens wijst ze op

het feit dat ze in minder dan een week tijd de vlucht heeft genomen naar een onbekend land.

Verzoekster poneert dat zij steeds verklaard heeft dat ze reeds vanaf 9 mei 2007 wist dat ze werd

gezocht, doch pas op een latere datum kennis heeft genomen van het feit dat ze ook werd beschouwd

als medeplichtige. Ze wijst op het chaotische en hectische van de vlucht en ze daardoor niet precies

meer weet op welk moment zij kennis nam van dit gegeven.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) meent dat de verklaringen van de

verzoekende partij met betrekking tot het tijdstip van haar kennis dat zij gezocht werd en van de

aangehaalde beschuldiging tot medeplichtigheid een overtollig motief is. De Raad stelt echter vast dat

buiten haar verklaringen de verzoekende partij geen bewijs voorlegt dat zij als mededader gezocht zou

worden terwijl deze informatie volgens haar verklaringen afkomstig zou zijn van de advocaat van haar

echtgenoot (gehoorverslag 12 juli 2007, p, 15).

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging op zich volstaat niet om te kunnen besluiten dat deze

vrees reëel is. Deze vrees dient immers ook steeds getoetst te worden aan objectieve vaststellingen en

verzoeker dient in dit verband de vrees concreet aannemelijk te maken. De Commissaris-neemt zijn

beslissing op grond van de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de asielzoeker. De

bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS nr. 134.545, 3 september 2004).

2.3. In een tweede middel stelt de verzoekende partij dat er een motiveringsgebrek is omdat de

bestreden beslissing stoelt op een tegenstrijdigheid omtrent het paspoort en de huwelijksakte. Zij

beweert aanvankelijk wantrouwig te hebben gestaan tegenover de Belgische asielinstanties omdat zij

deze organen als organen van de overheid aanschouwt, waar zij in haar land van oorsprong geen

goede ervaring mee had. Tevens wijst de verzoekende partij er op dat ze op eigen initiatief haar intern

paspoort heeft bijgebracht waardoor er niet kan gesteld worden dat ze informatie achterhoudt.

2.3.1. Verweerder stelt dat het feit dat iemand zich wendt tot de autoriteiten van een bepaald land

teneinde er diens status van vluchteling te doen erkennen inherent het vertrouwen in de autoriteiten,

waaraan men de bescherming vraagt, verbonden is. Het door verzoekster geëtaleerde gebrek aan

medewerking is derhalve door dit voorgehouden gebrek aan vertrouwen niet te verantwoorden (RvS 31

okotber 2007, nr. 3396).

De verklaring van de verzoekende partij dat ze het bestaan van het tweede paspoort bij haar eerste

gehoor op het Commissariaat-generaal heeft verzwegen omdat ze bang was door de Belgische politie

te worden opgepakt vermits ze het paspoort niet zelf in Tsjetsjenië is gaan halen is niet aannemelijk,

gezien de verzoekende partij toch moet beseffen dat het documenten uit haar land van herkomst

betreffen. De verzoekende aprtij verklaart dat ze het bij haar tweede gehoor op het Commissariaat-

generaal wél vertelt omdat ze intussen ‘gekalmeerd’ zou zijn. Die uitleg is evenmin aannemelijk gezien

de ruime periode van enkele maanden tussen haar aankomst in België en het eerste gehoor op het

Commissariaat-generaal.

Dit doet vermoeden dat de verwerende partij bewust identiteitsdocumenten, met name een recent intern

paspoort, voor het Commissariaat-generaal achterhoudt. Het niet-voorleggen van een paspoort kan

wijzen op het achterhouden van wezenlijke informatie voor de Belgische asielinstanties, zoals onder

andere het mogelijk bestaan van een intern vestigingsalternatief in de Russische Federatie of het bezit

van een internationaal paspoort. Uit informatie van Cedoca, toegevoegd aan het administratief dossier,

blijkt bovendien dat de meerderheid van de Tsjetsjenen die het land verlaten wel degelijk in het bezit zijn

van een paspoort.
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Over haar huwelijksakte wordt in de bestreden beslissing opgemerkt dat verzoekster op 12/7/07 op het

Commissariaat-generaal verklaart dat die in beslag werd genomen bij de huiszoeking op 8/5/07. Ze

heeft geen verklaring voor het feit dat ze na naar eerste gehoor op het Commissariaat-generaal alsnog

een kopie van haar huwelijksakte bekwam. Er staan verder op het document geen aanwijzingen dat het

om een duplicaat van deze akte zou gaan.

2.3.2. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij slechts een kopie van twee bladzijden van een intern

paspoort heeft bijgebracht en geenszins haar intern(e) paspoort(en) heeft voorgelegd zoals zij in haar

verzoekschrift stelt (zie inventaris documenten nr. 2 met de vermelding ONG, origineel niet gezien,

evenals dezelfde vermelding op de kopie van het document).

De verklaringen van de verzoekende partij in verband met het achterhouden van haar intern(e)

paspoorten(en) overtuigen niet. De verweerder wijst terecht op een vermoeden dat verzoekster bewust

identiteitsdocumenten, met name een recent intern paspoort, voor het Commissariaat-generaal

achterhoudt. Het niet-voorleggen van een paspoort kan wijzen op het achterhouden van wezenlijke

informatie voor de Belgische asielinstanties, zoals onder andere het mogelijk bestaan van een intern

vestigingsalternatief in de Russische Federatie of het bezit van een internationaal paspoort.

De verzoekende partij weerlegt ook het motief van de bestreden beslissing met betrekking tot de

huwelijksakte niet.

Evenmin weerlegt de verzoekende partij de in de bestreden beslissing aangehaalde ongeloofwaardige

verklaringen omtrent verzoeksters reisroute en het gebrek aan reisdocumenten tijdens de reis. Ook dit

element ondersteunt het vermoeden van achterhouden van originele identiteitsdocumenten en

ondermijnt de geloofwaardigheid van haar verklaringen.

Het voorleggen van bewijskrachtige identiteitsdocumenten is een essentieel element in elke procedure.

Het niet voorleggen van dergelijke documenten dient op aannemelijke wijze verklaard te worden zoniet

ondermijnt dit de geloofwaardigheid van het asielrelaas. Dit is in casu het geval.

2.4. In een derde middel citeert de verzoekende partij een arrest van de Raad van State waarin gesteld

wordt dat het CGVS haar motiveringsplicht schendt zo zij onterecht bepaalde deducties maakt uit

andere vergelijkbare asielprocedures, zonder in concreto het individuele dossier van de asielaanvrager

te onderzoeken. Verzoekster meent dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd omdat ze

voornamelijk stoelt op de bewering van expliciete getuigenissen van andere Tsjetsjeense (kandidaat-)

vluchtelingen, terwijl wordt erkent dat de verzoekende partij gehuwd is met de heer M. en deze door de

Russische autoriteiten wordt aanzien als een rebel.

Uit het administratief dossier blijkt dat de asielaanvraag van de verzoekende partij individueel

onderzocht werd.

De verwerende partij stelt dat uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en

waarvan een kopie werd toegevoegd aan het dossier blijkt dat er geen expliciete getuigenissen

teruggevonden zijn van familieleden, van al dan niet vermeende Tsjetsjeense rebellen, die ook elders in

de Russische Federatie (buiten Tsjetsjenië) ernstige moeilijkheden en vervolging zouden kennen

omwille van hun familiebanden met die rebellen.

De Raad wijst er op dat de bewijslast in beginsel rust bij de verzoekende partij om aan te tonen dat zij

als echtgenote van de heer M. (…) het voorwerp van vervolging of ernstige schade zou kunnen zijn in

geval van terugkeer naar haar land van herkomst.

Dit middel dient samen gelezen worden met een vierde middel waarin de verzoekende partij opwerpt dat

haar echtgenoot niet werd vrijgesproken en hij integendeel veroordeeld werd voor het verzwijgen van

een zware misdaad en tot op heden onder “een soort huisarrest” staat. Ze beweert tevens dat haar

echtgenoot in het vooruitzicht van zijn procedure werd geschonden in zijn fysieke integriteit, hetgeen

haarzelf ook staat te wachten mocht ze terugkeren naar haar land van herkomst. Ze beweert als

“mededader” gezocht te worden.

Verwerende partij antwoordt dat uit de gegevens waarover de commissaris-generaal beschikt en die

vervat zitten in het administratief dossier blijkt dat de echtgenoot van de verzoekende partij weliswaar

eerder in de gerechtelijke procedure door een jury schuldig werd bevonden aan het verzwijgen van een

zware misdaad maar later door de rechtbank over de gehele lijn werd vrijgesproken. Bovendien heeft hij

nadien een schadeclaim tegen de Russische overheid ingediend. De blote beweringen van de

verzoekende partij dat hij “onder een soort huisarrest” zou staan is ongefundeerd en niet gestaafd door
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concrete bewijzen. Tevens blijkt dat de echtgenoot van de verzoekende partij ijdens zijn gevangenschap

voedselpakketten ontving van familieleden hetgeen evenmin een aanwijzing is dat zijn familie vervolgd

zou worden.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij niet nader bepaalt waaruit zij afleidt dat haar echtgenoot in

het vooruitzicht van zijn procedure werd geschonden in zijn fysieke integriteit. Zij maakt niet aannemelijk

dat zij na de vrijspraak van haar echtgenoot zou gezocht worden als mededader. Hierboven werd er

reeds op gewezen dat de verzoekende partij ook geen bewijs voorlegt dat zij ooit van medeplichtigheid

beschuldigd werd.

Het derde en vierde middel zijn ongegrond.

2.5. De verwerende partij wijst er terecht op dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als een

geheel en de Raad dient na te gaan of de verschillende motieven in gezamenlijke lezing voldoende

draagkrachtig zijn. Er werd vastgesteld dat verzoekster niet aannemelijk kan maken dat de autoriteiten

haar als medeplichtige beschouwt. Tevens werd er vastgesteld dat de verzoekende partij tegenstrijdige

verklaringen aflegde met betrekking tot haar identiteitsdocumenten en ongeloofwaardige verklaringen

over haar reisroute. Tot slot werd vastgesteld dat de echtgenoot van de verzoekende partij

vrijgesproken werd waardoor haar vrees niet langer actueel is.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de door de verzoekende partij aangehaalde vrees voor vervolging

overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan

steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval

van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Verzoekende

partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


