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nr. 58 607 van 25 maart 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 7 februari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger te zijn van Ingoesjetische origine. U werd geboren op 16

juli 1971 in het dorp Oktyabrskoye gelegen in het district Prigorodnij in Noord-Ossetië. Omwille van

het toenmalige conflict in Noord-Ossetië verhuisde u in 1992 naar Ingoesjetië. Sinds 1995 woonde u in

de Russische stad Ivanovo, waar u een aantal eigen zaken had. In 2001 huwde u op traditionele wijze

met K.T. (…) (O.V. 6.645.303). Op 31 maart 2006 liet u dit huwelijk ook officieel registreren. In oktober

2006 besloot u terug te keren naar Ingoesjetië om voor uw ouders te zorgen.

Uw zaken bracht u eveneens over naar Ingoesjetië. Uw problemen begonnen toen u in augustus 2007

bezoek kreeg van een paar islamitische mannen die van u verlangden dat u hen betaalde, wat u echter

weigerde. Daarom begonnen ze u te bedreigen. Ze eisten dat u zou betalen, zoniet zou u iets ernstigs

overkomen. In september 2007 werd u door de autoriteiten opgeroepen. U bood zich aan en werd

ondervraagd over uw zaken. Vervolgens eisten ze dat u aan hen geld zou betalen, zoniet zou dit
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betekenen dat u de rebellen steunde. Ze stelden tevens voor om in uw zaak te investeren. In juni 2008

werd u onderweg van uw zaak naar huis aangevallen. U had de inhoud van de kassa bij zich en werd

ter hoogte van uw auto opgewacht door een aantal mannen, mogelijk de moslims met wie u problemen

had. U werd bewusteloos geslagen en het geld uit de kassa werd ontvreemd. Op 19 juli 2008 ging u

naar de politie om hiertegen klacht in te dienen. De politie verscheurde uw klacht echter en

beschuldigde u officieus van financiële steun aan de rebellen. Gedurende drie dagen werd u door de

politie vastgehouden en mishandeld. Na drie dagen werd u in een bos gedumpt. U was van plan om

hiertegen klacht in te dienen bij het parket, maar zag daar uiteindelijk vanaf toen u vernam dat de politie

het recht had om u drie dagen vast te houden zonder u officieel te beschuldigen. In de daarop volgende

maanden kwam de politie vaak langs en werd u nog meermaals door hen meegenomen en voor enkele

dagen vastgehouden. Zo ook op 15 maart 2009. Net als de vorige keren, eiste de politie dat u geld zou

betalen. Ditmaal werden er echter ook bedreigingen geuit aan het adres van uw gezin. Tot augustus

2009 was uw vrouw niet op de hoogte van uw problemen. Telkens u verwondingen had, vertelde u haar

dat u naar Moskou ging om goederen te kopen. Indien uw verwondingen zeer ernstig waren, liet u zich

verzorgen in het ziekenhuis. Pas wanneer uw verwondingen beter waren, keerde u naar huis terug.

Maar omdat u vreesde voor de veiligheid van uw gezin bracht u uw vrouw in augustus 2009 op de

hoogte van wat er aan de hand was alsook dat de mogelijkheid bestond dat jullie het land zouden

moeten verlaten. In de vroege ochtend van 2 december 2009 vielen gemaskerde militairen jullie huis

binnen. Ze sloten uw gezin op in de kinderkamer en doorzochten uw huis. Zelf werd u bewusteloos

geslagen. Pas toen u weer bijkwam, kon u uw gezin bevrijden. Na dit incident besloot u uw land te

verlaten en ging u zelf onderduiken tot aan uw vertrek. In deze periode zag u uw gezin slechts een keer

terug, meer bepaald in februari 2010. Voorts onderhield u contact met hen via de telefoon en via uw

vrienden. Op die manier vernam u dat zowel uw gezin als uw ouders nog lastiggevallen werden. Zelf

kreeg u ook nog problemen. Op 4 maart 2010 werd uw auto beschoten in de buurt van Malgobek.

Gelukkig raakte u hierbij niet gewond. Op 10 of 11 maart 2010 werd u onderweg van Nazran naar

Malgobek hard in elkaar geslagen. Net voorbij een blokpost werd u door een militaire jeep van de weg

gereden. Vervolgens werd u door de inzittenden van de jeep zo ernstig toegetakeld dat u in het

ziekenhuis van Zazikovyurt verzorgd moest worden.

U verliet Ingoesjetië uiteindelijk op 30 mei 2010. Voor uw vertrek ging u uw dochter ophalen die bij

uw schoonmoeder was ondergebracht. Vanuit Malgobek nam u een taxi naar Naltsjik, van waaruit u met

de trein naar Moskou reisde. In Moskou nam u de trein naar Brest, van waaruit u onmiddellijk verder

reisde naar Polen. U bereikte Polen samen met uw dochter op 4 juni 2010 en verbleef er ruim een week,

eerst in een transitcentrum en vervolgens in een hotel. Daarna kwam u met een taxi naar België, dat u

op 24 juni 2010 bereikte. De volgende ochtend diende u een asielaanvraag in bij de Belgische

autoriteiten.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat er zich in Ingoesjetië gaandeweg een

rebellenbeweging ontplooid heeft en dat deze deelrepubliek heden kampt met verscheidene problemen

op het vlak van veiligheid en mensenrechten. Hoewel het geweld niet altijd eenduidig aan de ene of de

andere partij kan worden toegeschreven, zijn hiervoor doorgaans zowel rebellen als de daar aanwezige

autoriteiten, veiligheidsdiensten of ordetroepen verantwoordelijk. De schendingen zijn divers van aard

en hebben bovenal een gericht karakter. Zo plegen rebellen voornamelijk aanslagen op personen die in

hun ogen medestanders van de autoriteiten zijn of op personen die zich niet in overeenstemming

gedragen met radicale religieuze opvattingen. De autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk

geacht voor verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van personen die door hen

verdacht worden deel uit te maken van of samen te werken met de rebellerende gewapende

groeperingen. Bovendien maken bepaalde personen van de situatie in Ingoesjetië gebruik om voor

eigen rekening criminele daden te stellen en toe te dekken, en ontstaan er heel wat bloedvetes die

veroorzaakt worden door het uiteenlopende geweld in de republiek. In deze complexe context dringt

zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van

de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Ingoesjetië

problemen kende met de autoriteiten enerzijds en een groepje moslims anderzijds. Allebei eisten zij dat

u hen geld zou betalen, wat u echter weigerde.

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat u er niet in slaagde uw asielrelaas aannemelijk te

maken. Zo kon u de Belgische asielinstanties geen enkel tastbaar bewijs voorleggen van de problemen

die u verklaarde gekend te hebben. U verklaarde namelijk dat uw problemen te maken hadden met de

zaken die u uitbaatte. Zowel een moslimgroepering als de politie was uit op uw geld. De politie wilde

zelfs in uw zaken investeren (CGVS 1, p. 11 en CGVS 2, p. 7). Niettemin uw winkels officieel
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geregistreerd waren, kon u de Belgische asielinstanties geen enkel document voorleggen waaruit blijkt

dat u inderdaad eigenaar was van meerdere zaken. Verder verklaarde u meerdere malen officieel

gearresteerd te zijn geweest (CGVS 1, p. 14-16). U kon van geen enkele van deze arrestaties echter

enig document voorleggen. U legde wel verschillende medische attesten uit Ingoesjetië voor. Geen

enkel van deze attesten bevat echter enige vermelding aangaande de oorzaak van de vastgestelde

verwondingen. Bijgevolg hebben ze weinig bewijswaarde ten aanzien van de door u aangehaalde

problemen. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd.

Voorts werden er heel wat tegenstrijdigheden vastgesteld, zowel tussen uw eigen

opeenvolgende verklaringen als tussen uw verklaringen en die van uw vrouw. Zo verklaarde u dat u

zowel uw internationaal paspoort als dat van uw vrouw aangevraagd en afgehaald hebt. U bezorgde dit

paspoort vervolgens via uw vrienden aan uw vrouw (CGVS 2, p. 4). Uw vrouw daarentegen zei dat ze

haar paspoort van u zelf gekregen had. Volgens haar verklaringen gingen jullie dit paspoort samen

afhalen (CGVS vrouw 2, p. 11). Toen uw vrouw met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd,

antwoordde ze dat ze bij ontvangst van het paspoort toch haar handtekening moest zetten (CGVS

vrouw 2, p. 11). Hierdoor is de tegenstrijdigheid echter niet opgeheven. Bovendien moet in ditzelfde

verband ook opgemerkt worden dat u aangaf dat u uw gezin en uw vrouw voor uw vertrek de laatste

keer zag in februari 2010 (CGVS 2, p. 3 en 5). Ook uw vrouw vertelde in eerste instantie dat jullie elkaar

de laatste keer zagen in februari 2010 (CGVS vrouw 2, p. 5 en 11). Later zei ze dat ze samen met u

haar internationaal paspoort ging afhalen. Aangezien uit de stempel op pagina 19 van haar

binnenlands paspoort blijkt dat ze haar internationaal paspoort ontving op 4 maart 2010, betekent dit dat

jullie elkaar na februari 2010 nog gezien hebben, wat in strijd is met zowel uw verklaringen als met haar

eerdere uitspraken. Toen uw vrouw met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd werd, reageerde ze dat

ze zich vergist had en dat alles zo snel ging dat je soms fouten kan maken. Ze voegde er nog aan toe

dat jullie op korte termijn zoveel hebben meegemaakt dat jullie niet alles kunnen onthouden (CGVS

vrouw 2, p. 11). Deze verklaring is echter niet afdoende, zodat ook deze tegenstrijdigheid blijft bestaan.

Verder legde u tegenstrijdige verklaringen af aangaande de incidenten waarvan u het slachtoffer was.

Zo verklaarde u tijdens uw eerste interview bij het Commissariaat-generaal dat u verschillende keren

door de politie opgepakt en vastgehouden werd, in totaal zo’n vijf keer. In eerste instantie noemde u drie

data waarop u gearresteerd werd. Toen u gevraagd werd of u slechts drie keer gearresteerd werd of

nog meer dan drie keer, repliceerde u dat u meer dan drie keer door de politie opgepakt werd, maar dat

u zich de precieze data van de andere arrestaties niet meer kon herinneren. Toen u vervolgens

gevraagd werd in welke jaartallen die andere arrestaties plaatsvonden, noemde u onder meer maart

2010 (CGVS 1, p.13). Toen u tijdens ditzelfde interview even later geconfronteerd werd met de

vaststelling dat u tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken slechts melding maakte van 4

arrestaties, terwijl u bij het Commissariaat-generaal reeds 5 arrestaties had vermeld, zei u dat niet alle

arrestaties officieel waren en u zelfs nog kon zeggen welke datum u bij de DVZ niet had vermeld,

namelijk maart 2010 (CGVS 1, p. 14), wat inderdaad klopte. Op de vraag wanneer u de laatste maal

gearresteerd werd, antwoordde u tijdens uw tweede interview bij het Commissariaat-generaal echter dat

dit gebeurde in augustus 2009 (CGVS 2, p. 4). Toen daarna nog eens uitdrukkelijk gesteld werd dat u

daarna niet meer had vast gezeten, bevestigde u dit (CGVS 2, p. 4). Toen u even later werd gewezen

op de tegenstrijdigheid in uw verklaringen, reageerde u dat u tijdens uw vorige interview gezegd had dat

in maart 2010 uw auto beschoten werd en u toen hard geslagen werd, maar niet aangehouden

werd (CGVS 2, p. 4 en 5). Hiermee is deze tegenstrijdigheid echter niet opgeheven.

Tot slot vallen ook uw verklaringen met betrekking tot het laatste incident waarvan u het slachtoffer

werd niet met elkaar te rijmen. Zo werd u tijdens uw tweede interview bij het Commissariaat-

generaal gevraagd wat het laatste incident was dat u meemaakte voor u uit Ingoesjetië vertrok. Als

antwoord op deze vraag gaf u de beschieting van uw auto in Malgobek op 4 maart 2010 (CGVS 2, p. 3).

Later in datzelfde interview maakte u echter melding van het feit dat u op 10 of 11 maart 2010 door

vermoedelijk de ordediensten zo hard in elkaar geslagen werd dat uw ribben gebroken waren en u naar

het ziekenhuis moest (CGVS 2, p. 6 en 8). Toen u met deze tegenstrijdigheid geconfronteerd

werd, repliceerde u dat u vertelde hoe het was en wat u hebt meegemaakt. U zei eveneens dat u zich

zorgen maakte over uw eigen toestand en u tot op vandaag moeilijk kan uitmaken wat het laatste

incident was omdat u vreselijke dingen hebt meegemaakt (CGVS 2, p. 8). Deze verklaring doet echter

niets af aan de vastgestelde tegenstrijdigheid aangezien u geen enkel attest voorlegde waaruit blijkt dat

u geheugenproblemen zou hebben. In het medische attest d.d. 16/09/2010 dat u neerlegde, wordt

door psychiater Noel vermeldt dat u lijdt aan PTSD (Post-Traumatic Stress Disorder), wat zich onder

meer uit in slaapstoornissen en de onmogelijkheid om mensen te vertrouwen. Uw psychologische

toestand wordt door hem verder omschreven als depressief met een ernstige aantasting van uw

zelfbeeld. Deze beweringen kunnen bovenvermelde vaststellingen (het ontbreken van afdoende

bewijsstukken met betrekking tot uw problemen en tegenstrijdigheden in uw eigen verklaringen en die

van uw vrouw) echter niet verklaren. Nergens in dit attest wordt immers melding gemaakt van een
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aantasting van uw geheugen en uw cognitieve vermogens, waardoor u zich in de onmogelijkheid zou

bevinden om concrete feiten en gebeurtenissen op een correcte wijze mee te delen. Bijgevolg kunnen

bovenvermelde tegenstrijdigheden, die de kern van uw asielrelaas raken, niet door dit attest verklaard

worden. Daarom komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas door al deze tegenstrijdigheden nog

verder in het gedrang.

Zelfs indien uw verklaringen geloofwaardig zouden zijn, quod non, dient erop gewezen te worden dat

u geen enkele gegronde reden aanhaalde waarom u zich niet elders in de Russische Federatie

zou kunnen vestigen. Uit uw verklaringen blijkt namelijk dat u over een intern vluchtalternatief in

Ivanovo, gelegen in de gelijknamige provincie, beschikt. Tussen 1995 en 2006 verbleef u immers reeds

in Ivanovo en was u er ook geregistreerd. Ook uw winkels waren er in die periode gevestigd

en geregistreerd (CGVS 1, p. 3 en 7). Uit het feit dat u in maart 2010 een officieel internationaal

paspoort werd uitgereikt, kan bovendien afgeleid worden dat u niet officieel gezocht wordt. Uit informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het

administratieve dossier, blijkt immers dat elke aanvraag tot het verkrijgen van een internationaal

paspoort wordt voorgelegd aan de Federale veiligheidsdienst van de Russische Federatie, de FSB.

Indien u officieel gezocht zou worden, is het weinig waarschijnlijk dat de FSB de toelating zou hebben

gegeven voor de uitreiking van dit internationale paspoort waarmee u de Russische Federatie zonder

problemen zou kunnen verlaten, wat u ook zelf aangaf (CGVS 1, p. 15). Bijgevolg zou u zich opnieuw in

Ivanovo kunnen vestigen.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De overige door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten (uw

binnenlands paspoort, uw geboorteakte en die van uw vrouw, de geboorteaktes van uw kinderen, twee

attesten van vaderschapserkenning, uw huwelijksakte, diploma en rijbewijs, een brief van uw zus

inclusief kopie van haar verblijfskaart in België, een postpakket en een enveloppe) zijn niet van dien

aard dat ze bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Uw binnenlands paspoort, geboorteakte,

huwelijksakte en rijbewijs alsook de geboorteaktes van uw vrouw en kinderen en de twee attesten

van vaderschapserkenning bevatten immers uitsluitend informatie met betrekking tot uw eigen identiteit

en die van uw gezin, die niet betwist worden, doch niet met betrekking tot de door u

aangehaalde problemen. Uw diploma bevat louter informatie over uw opleiding, die echter niet in twijfel

getrokken wordt. Aan de brief van uw zus, die overigens niet gedateerd is, kan geen enkele

objectieve bewijswaarde gehecht worden. Het postpakket en de enveloppe waarmee u bepaalde

documenten uit de Russische Federatie hebt ontvangen, hebben tot slot geen enkele andere

bewijswaarde dan aan te tonen wanneer, van wie en op welk adres u deze documenten ontvangen

hebt.

Volledigheidshalve kan nog toegevoegd worden dat ook in het kader van de asielaanvraag van

uw vrouw, Khadi TSOROYEVA (O.V. 6.645.303), besloten werd tot de weigering van de hoedanigheid

van vluchteling en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ten slotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen

en autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen,

bovenal wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door

toedoen van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de

autoriteiten van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten

en ingegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van

de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld

te worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de

algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van dien aard is dat burgers er op veralgemeende wijze

slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het aantal incidenten, valt

immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste acties

gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is

na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de

burgers in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de Wet van 29 juli 1991).

De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 heeft tot doel

de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de

genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298; RvS 12 januari

2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848: RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht is bereikt. De verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering,

zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit

oogpunt wordt onderzocht.

2.1.1. Verzoeker stelt dat hij geen documenten heeft kunnen voorleggen die afkomstig zijn van de

rebellenbeweging maar wel medische documenten die zijn asielrelaas kunnen bewijzen. Hij meent dat

deze documenten niet in beschouwing werden genomen en de bestreden beslissing aangaande

verzoeker enkel vermeldt dat deze geen oorzaak van de verwondingen aantonen. Verzoeker verwijst

naar het feit dat ook Belgische medische documenten geen melding maken van de oorzaak en er enkel

een diagnose gesteld wordt. Hij verduidelijkt dat de medische documenten zeer duidelijk datums

bevatten die zijn asielrelaas staven.

2.1.2. Verweerder benadrukt dat de commissaris-generaal een zeer ruime appreciatiebevoegdheid bezit

aangaande de bewijswaarde van de aan hem voorgelegde documenten. Ook om andere redenen dan

hun eventuele valsheid kan hij aan deze stukken iedere bewijswaarde ontzeggen (RvS 4 maart 2008,

nr. 180.410; RvS 25 juni 2008, nr. 13.077). Verweerder merkt op dat de commissaris-generaal de

documenten wel degelijk in beschouwing genomen heeft maar er in casu terecht op gewezen heeft dat

de door verzoeker overgemaakte medische documenten geen oorzakelijk verband aantonen met zijn

voorgehouden problemen. Het loutere feit daarbij, zonder verdere verduidelijking, naar de datums te

verwijzen volstaat geenszins om een causaal verband aan te tonen.

In casu werd vastgesteld dat verzoeker ook geen documenten overmaakt die te maken hebben met de

zaken die hij uitbaatte, alhoewel zijn winkels officieel geregistreerd waren. Evenmin is hij bij machte

documenten voor te leggen die zijn arrestaties door de overheid aantonen. Verder werd er uitgebreid

gemotiveerd dat verzoekers verklaringen talrijke tegenstrijdigheden bevatten en hij over een intern

vluchtalternatief beschikte in Ivanovo (Russische Federatie). Tot slot werd er gewezen op het feit dat

aan verzoekers een internationaal paspoort werd uitgereikt en dit aantoont dat verzoekers niet officieel

gezocht worden.

2.1.3. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal geenszins documenten vraagt die afkomstig zijn

van de rebellenbeweging, maar de voorgelegde geneeskundige getuigschriften beoordeeld heeft op hun

bewijswaarde. Dergelijke originele documenten, waarin verwondingen die kunnen overeenstemmen met

de aangehaalde feiten vermeld worden, kunnen een begin van bewijs zijn van de aangehaalde feiten.

Het is echter niet voldoende om de geloofwaardigheid van een niet geloofwaardig relaas te herstellen.

De verwerende partij merkt terecht op dat verzoeker geen documenten overmaakt die te maken hebben

met de zaken die hij uitbaatte, alhoewel zijn winkels officieel geregistreerd waren en deze winkels een

belangrijk onderdeel van zijn asielrelaas zijn.

2.1.4. Verzoeker stelt dat de tegenstrijdigheden vermeld door de commissaris-generaal betrekking

hebben op niet essentiële elementen en dat de echtgenote van verzoeker tot augustus 2009 niet op de

hoogte was van de problemen van verzoeker. Doordat zij zoveel op korte tijd meegemaakt hebben,

hebben verzoekers zich enkele malen vergist wat betreft data. Deze data zijn niet essentieel voor het

asielrelaas.
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2.1.5. De Raad stelt vast dat de aangehaalde tegenstrijdigheden in de bestreden beslissing niet alleen

betrekking hebben op data, maar ook handelen over de afgifte van de internationale paspoorten van

verzoekers, het aantal vasthoudingen door de politie en de volgorde van ernstige incidenten zoals de

beschieting van de auto van verzoeker en de mishandeling vermoedelijk door de ordediensten waarbij

zijn ribben gebroken werden. Deze elementen ondermijnen de geloofwaardigheid van het relaas van

verzoeker.

2.1.6. De bestreden beslissing wijst op het bestaan van een intern vluchtalternatief binnen de Russische

Federatie, meer bepaald in Ivanovo, waar verzoeker van 1995 tot 2006 verbleven heeft, geregistreerd

was en winkels had en zijn echtgenote eveneens vanaf hun huwelijk in 2001 tot 2006 gewoond heeft

(gehoorverslag, stuk 8, p. 3 en 4). Verzoeker betwist dit niet.

Artikel 48/5, §3 Vreemdelingenwet stelt: “Er is geen behoefte aan bescherming indien er in een deel van

het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico op ernstige

schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land

blijft.

Er wordt rekening gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke

omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt

genomen.”

Het langdurige en regelmatige verblijf van de verzoekers in Ivano toont aan dat van verzoeker

redelijkerwijs kan worden verwacht dat zij in dat deel van het land zouden blijven indien zij uit hun

verblijfplaats in Ingoesjetië dienden te vluchten. De verzoeker brengt geen enkel element aan dat dit

intern vluchtalternatief weerlegt of betwist.

2.1.7. Verzoeker verwijst naar het ambtsbericht van het Nederlandse Ministerie van Buitenlandse Zaken

met betrekking tot de Noordelijke Kaukasus (m.n. Ingoesjetië). Daaruit blijkt dat de lokale en federale

veiligheidstroepen hard optreden tegenover de lokale bevolking. De ordehandhavingstroepen maken

zich schuldig aan mensenrechtenschendingen. Tevens wordt er daarbij gewezen op de slechte

sociaaleconomische toestand, de rivaliteit tussen clans en bendes, alsook corruptie. Verzoeker besluit

daaruit dat de toestand in Ingoesjetië gedestabiliseerd en onveilig is en de commissaris-generaal geen

rekening gehouden heeft met deze gegevens. Verzoeker verwijst ook naar het reisadvies van het

Belgische Ministerie van Buitenlandse Zaken dat reizen naar Ingoesjetië ten strengste afraadt.

2.1.8. Verweerder antwoordt dat de bestreden beslissingen er op gewezen hebben dat er zich in

Ingoesjetië gaandeweg een rebellenbeweging ontplooid heeft en dat deze deelrepubliek heden kampt

met verscheidene problemen op het vlak van veiligheid en mensenrechten. Hoewel het geweld niet altijd

eenduidig aan de ene of de andere partij kan worden toegeschreven, zijn hiervoor doorgaans zowel

rebellen als de daar aanwezige autoriteiten, veiligheidsdiensten of ordetroepen verantwoordelijk. De

schendingen zijn divers van aard en hebben bovenal een gericht karakter. Zo plegen rebellen

voornamelijk aanslagen op personen die in hun ogen medestanders van de autoriteiten zijn of op

personen die zich niet in overeenstemming gedragen met radicale religieuze opvattingen. De

autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk geacht voor verdwijningen, folteringen en

wederrechtelijke executies van personen die door hen verdacht worden deel uit te maken van of samen

te werken met de rebellerende gewapende groeperingen. Bovendien maken bepaalde personen van de

situatie in Ingoesjetië gebruik om voor eigen rekening criminele daden te stellen en toe te dekken, en

ontstaan er heel wat bloedvetes die veroorzaakt worden door het uiteenlopende geweld in de republiek.

In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag

naar bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van

de Vreemdelingenwet.

Het door verzoekers aangehaalde rapport bevestigt enkel deze conclusies en ontkracht ze niet.

Evenzeer is een reisadvies bestemd voor reislustige Belgen en vormt het geenszins een leidraad voor

(onafhankelijke) instanties, belast met het onderzoek naar de gegronde vrees voor vervolging van

asielzoekers (RvS 23 juli 2007, nr. 950).

2.1.9. De Raad stelt vast dat uit het eerste motief onder B. Motivering van de bestreden beslissing de

commissaris-generaal wel degelijk rekening gehouden heeft met de onstabiele situatie in Ingoesjetië bij

zijn beoordeling. De citaten uit het Nederlandse ambtsbericht van april 2010 bevestigen de conclusies

van de commissaris-generaal en de vereiste van een individueel onderzoek van het asielrelaas rekening

houdend met deze situatie.
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Verzoeker brengt daarenboven geen enkel element aan dat het in de bestreden beslissing vermelde

intern vluchtalternatief weerlegt of betwist.

Het eerste en enige middel is niet gegrond. Verzoeker kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3

van de vreemdelingenwet worden erkend en komt niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt verzoeker geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt verzoeker geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig maart tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


