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nr. 58 610 van 25 maart 2011

in de zaak RvV X/ II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 7 februari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 28 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

attaché G. HABETS , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde zich een Russische staatsburger van Tataarse origine en bent afkomstig uit Ufa

(Russische Federatie). Op 7 april 2000 huwde u in Ufa met Hikmat Omari, Afghaans staatsburger (O.V.

6.570.399). Uw echtgenoot was in 1999 uit Afghanistan gevlucht, samen met zijn moeder, broers en

zus. Terwijl de rest van zijn gezin in het Verenigd Koninkrijk belandde, strandde uw echtgenoot in

Oekraïne. Vandaar reisde hij naar Ufa, waar hij een vriend had. Jullie lieten jullie huwelijk niet officieel

registeren, omdat hij daarvoor via de ambassade in Moskou de toestemming nodig had van de

Afghaanse autoriteiten. Daarom regelde hij zijn registratie, die telkens tijdelijk was, via de firma van zijn

vriend. In 2004 kon zijn registratie niet meer verlengd worden, omwille van een wetswijziging. Bovendien

werden u en uw echtgenoot regelmatig afgeperst door een politieagent. Hij vroeg jullie geld om met rust

gelaten te worden op de markt, waar jullie een kraam hadden. Toen uw echtgenoot op een bepaald
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moment weigerde te betalen, werd hij door de politie meegenomen en gedurende 15 dagen opgesloten.

Toen ook daarna het afpersen doorging, diende uw echtgenoot een klacht in tegen die agent. Als

gevolg daarvan werd deze agent onmiddellijk ontslagen. Kort daarop werd uw echtgenoot echter

opnieuw opgepakt, omdat hij geen geldige registratie meer had. Hij werd opgesloten en ging na vijf

dagen akkoord om terug naar Afghanistan gerepatrieerd te worden. Hij keerde terug naar zijn vroegere

woning in Kandahar.

U bleef tot november 2007 in Ufa wonen, maar werd dan door een vriend van uw echtgenoot met

uw dochter naar Kandahar gebracht. U keerde niet meer terug naar de Russische Federatie. U

registreerde zich niet in Afghanistan en gaf uw Russische documenten aan uw echtgenoot. U bleef

vooral binnenshuis. Uw echtgenoot kende in Afghanistan echter problemen. U kent daarover geen

details. U weet wel dat er problemen waren omtrent een stuk grond dat uw echtgenoot in bezit had. Ook

waren vele mensen gekant tegen jullie huwelijk, omdat u van Russische origine bent. U vermoedt dat

de personen, met wie uw echtgenoot problemen kende, de hulp van de Taliban inriepen. Zijn wagen

werd immers op 25 september 2009 beschoten door onbekenden. Op 8 november 2009 werd hij op de

markt beschoten. Op 10 december 2009 werd er ’s avonds een granaat in jullie tuin gegooid, waardoor

er glazen braken en de muren beschadigd werden. Daarnaast werd er ook twee keer een dreigbrief

op jullie omheiningsmuur geplakt. Diezelfde avond doken jullie onder bij een kennis.

Op 25 december 2009 verlieten u en uw gezin Afghanistan per vliegtuig. Samen met een vriend van

uw echtgenoot vlogen jullie van Kandahar naar Dubai, waar jullie overstapten op een ander vliegtuig.

Jullie arriveerden nog diezelfde dag op een onbekende bestemming, waar jullie door een kennis

werden opgehaald. Jullie werden naar een appartement gebracht, waar jullie tot 3 januari 2010

verbleven. Die dag werden jullie per auto naar België gevoerd. Om deze reis te kunnen maken, werden

er vermoedelijke valse documenten voor jullie voorzien. Op 4 januari 2010 diende u een asielaanvraag

in bij de Belgische autoriteiten. U toonde daarbij geen enkel identiteitsdocument.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor de Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat-generaal blijkt dat

u zowel uw land van herkomst, met name de Russische Federatie, als het land waar u sinds

november 2007 verbleef, met name Afghanistan, verliet omwille van uw echtgenoot Hikmat Omari, die

Afghaans staatsburger is (O.V. 6.570.399). In de Russische Federatie kende uw echtgenoot problemen

met de autoriteiten omdat hij geen geldige registratie had. Als gevolg daarvan moest hij het land

verlaten en keerde hij in 2004 terug naar Afghanistan. U vervoegde hem daar in 2007. In zijn land van

herkomst kende uw echtgenoot ook problemen, al weet u daar het fijne niet van. U vermoedde dat het

iets te maken had met de grond, die uw echtgenoot bezat. U vermoedde dat de personen, met wie

uw echtgenoot problemen kende, de hulp van de Taliban inriepen, want er werden twee aanslagen op

zijn leven gepleegd. Verder werd ook jullie huis beschoten en kwamen er dreigbrieven toe. U verklaarde

dat u vreesde voor zijn leven en dat van uw kinderen en dat jullie daarom besloten ook Afghanistan

te ontvluchten.

In het kader van de asielaanvraag van uw echtgenoot werd door het Commissariaat-generaal

besloten dat hem de status van vluchteling kon worden toegekend.

Echter, hoewel u traditioneel gehuwd bent met Hikmat Omari en jullie samen twee kinderen

hebben (CGVS p. 2-3), moet er worden geoordeeld dat er in uw hoofde niet dezelfde beslissing kan

worden genomen, als diegene die inzake de asielaanvraag van uw echtgenoot werd genomen. U

verklaarde immers het Russische staatsburgerschap te hebben. Dit blijkt ook uit de geboorteakte van

uw oudste dochter Arianna, die door uw echtgenoot werd voorgelegd. Bijgevolg dient uw asielaanvraag

beoordeeld te worden ten aanzien van de Russische Federatie. U gaf echter zowel op de

Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-generaal duidelijk aan dat u in de Russische

Federatie geen problemen heeft gekend. U vreest niets in het geval van een terugkeer naar uw land van

herkomst. U werd nooit opgesloten of gearresteerd, noch werd u ooit aangeklaagd of veroordeeld

(CGVS p. 8, vragenlijst CGVS p. 2). Bijgevolg dient er dan ook geoordeeld te worden dat er in uw

hoofde geen gegronde vrees voor vervolging, zoals vastgelegd in de Vluchtelingenconventie, of een

reëel risico op ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden

vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat uw

echtgenoot Hikmat Omari, Afghaans staatsburger (O.V. 6.570.399) in België de status van vluchteling

werd toegekend.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste en enig middel de schending aan van het artikel 8 van Europees

Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM).

Verzoekster citeert het voormelde artikel en verwijst naar de bestreden beslissing waarin er wordt

verwezen naar de beslissing van de echtgenoot van verzoekster, maar er tevens wordt gemotiveerd dat

zij de Russische nationaliteit heeft en er geen enkel gevaar is als zij terugkeert naar Rusland. Zij

argumenteert verder dat de commissaris-generaal totaal geen rekening houdt met het feit dat

verzoekster is getrouwd met de Heer H.O. (…) met wie ze samen twee kinderen hebben en zij

benadrukt dat dit ook niet wordt betwist door de verwerende partij. Verzoekster concludeert dan ook dat

gezien De Heer H.O. (…) erkend is als een vluchteling en een gezin vormt met verzoekster en zij samen

twee kinderen hebben er sprake is van een schending van het artikel 8 van het EVRM.

Vervolgens verwijst verzoekster naar rechtspraak van de Raad van State aangaande het artikel 8 van

het EVRM waarin er werd geoordeeld dat de verwijdering van een persoon, zelfs voor een korte periode

een ernstig en niet te herstellen nadeel veroorzaakt en dus een schending uitmaakt van het artikel 8 van

het EVRM. Verzoekster verwijst dienaangaande naar het arrest van de Raad van State van 28 januari

2002 met arrestnummer 102.960, van 4 maart 2002 met arrestnummer 104.280.

Vervolgens verwijst verzoekster naar Franstalige rechtspraak van de Raad van State omtrent het artikel

8 van het EVRM dat eveneens het recht op privéleven beschermd en aangaande het gegeven dat de

inperking van het artikel 8 van het EVRM enkel mogelijk is in de gevallen voorzien door het artikel 8, §2

van het EVRM. Verzoekster leidt hieruit af dat er in casu een inbreuk is op het artikel 8 van het EVRM,

daar er geen sprake is van geen enkele noodzakelijkheid in de zin van het artikel 8§2 van het EVRM.

Verzoekster vraagt dan ook om het beroep tot nietigverklaringen ontvankelijk en gegrond te verklaren en

om de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker zelf.

Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. Hathaway, The Law of Refugee Status, Toronto-Vancouver, Butterworths, 1991, 84). De afgelegde

verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen geen hiaten,

vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts

worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de

geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Handbook

on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 204). Twijfels over

bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade te toetsen betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming

kunnen rechtvaardigen.

2.3. De Raad stelt vast dat wat gelet op de bewoording van het artikel 1 (A) 2 van de

Vluchtelingenconventie, waar naar verwezen wordt door artikel 48/3, §1 van de Vreemdelingenwet, de

asielaanvraag van een asielzoeker moet beoordeeld worden ten aanzien van “het land waarvan hij de

nationaliteit bezit”. Verzoekster betwist dit niet, noch betwist zij dat haar asielaanvraag terecht

beoordeeld is door de commissaris-generaal ten aanzien van Rusland.

Verzoekster voert evenwel de schending aan van het artikel 8 EVRM daar haar echtgenoot met wie ze

twee kinderen heeft erkend is als vluchteling. De Raad dient te benadrukken dat een schending van het

artikel 8 EVRM enkel dienstig kan worden aangevoerd wanneer het gezinsleven daadwerkelijk

geschonden dreigt te worden. De bestreden beslissing is een weigeringsbeslissing van de

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus zonder daaraan gekoppeld een bevel om het

grondgebied te verlaten en houdt hoe dan ook geen schending in van het desbetreffende artikel. De

argumentatie van verzoekster en de verwijzing naar de rechtspraak van de Raad van State aangaande

een beweerde schending van het artikel 8 van het EVRM kan zij dan ook niet dienstig aanvoeren.
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De overige motivering van de bestreden beslissing wordt niet betwist door verzoekster en blijft dan ook

overeind.

Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat verzoekster niet aantoont een gegronde vrees voor

vervolging te koesteren in de zin van artikel 48/3 van de voormelde wet van 15 december 1980 en

schaart zich achter de bestreden beslissing, dewelke de Raad beaamt en overneemt.

Verzoekster kan niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden erkend.

2.4. Wat betreft de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus voert verzoekster geen enkele

argumentatie aan zo blijkt uit haar verzoekschrift. Zij maakt niet aannemelijk dat zij in geval van een

terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in

artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Verzoekster komt niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt verzoekster geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt verzoekster geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op maart tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


