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 nr. 58 884 van 30 maart 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filippijnse nationaliteit te zijn,  op 14 januari 2011 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 

20 december 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VERHEYEN, die loco advocaat C. VERHEYEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Filippijnse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X. 

 

Op 27 juli 2010 vraagt de verzoekende partij de verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie aan, als partner duurzame relatie. 

 

Op 20 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 
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“In uitvoering van artikel 52,§ 4, vijfde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, aangevraagd op 27.07.2010 door J., K.S. 

(…) geboren te (…), op (…) en van Filippijnse nationaliteit, geweigerd. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

 

Reden van de beslissing : 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie: 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijzen aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15 december 1980. Betrokkene 

brengt onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd vóór 

de aanvraag, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben (criteria bepaald door artikel 11 van het KB 

van 05.07.2010). 

 

De volgende voorgelegde documenten vormen geen afdoend bewijs voor de duurzaamheid en stabiliteit 

van de relatie: 

 

Foto’s met digitale data: slechts één foto heeft een datum die één jaar voor de aanvraag teruggaat. De 

data op de andere foto’s zijn te recent om aan te tonen dat betrokkenen elkaar reeds minstens één jaar 

voor de aanvraag kenden. Op basis van één foto kan men bezwaarlijk stellen dat een relatie bewezen 

is. 

 

Tekstberichten: de oudste datum van deze tekstberichtjes is 30.11.2009. Aangezien betrokkene een 

aanvraag gezinshereniging indiende op 27.07.2010 tonen deze berichten niet aan dat betrokkenen 

elkaar reeds minstens één jaar voor de aanvraag kenden. 

 

Bijgevolg is niet voldaan aan de bovenvermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom geweigerd 

aan betrokkene.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 10 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“De Wet bepaalt uitdrukkelijk 

‘§1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten 

om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

5° de vreemdeling die door middel van een wettelijk geregistreerd partnerschap, verbonden is met een 

vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of 

gemachtigd is om er zich te vestigen, en die met die vreemdeling een naar behoren geattesteerde 

duurzame en stabiele relatie onderhoudt van minstens een jaar, en die met hem komt samenleven, 

voorzover zij beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar en ongehuwd zijn en geen duurzame relatie 

hebben met een andere persoon, evenals de kinderen van deze partner, die met hen komen 

samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voorzover hij 

over het recht van bewaring beschikt en de kinderen te zijnen laste zijn en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven.” 

Aan deze voorwaarden is wel degelijk voldaan: 

- wettelijke samenwoonst (stuk 5) 

- duurzame en stabiele relatie van minstens één jaar. Verzoekster en de heer M. (…) kennen elkaar 

sinds ten laatste juni 2009, hetzij bijna anderhalf jaar. Bovendien vereist de wet niet dat de relatie 

bestaat, één jaar voorafgaand aan de aanvraag, waardoor men zich dient te plaatsen op het ogenblik 

van de beslissing, zijnde op 20. 12.2010, ogenblik waarop zij elkaar meer dan één jaar kennen en 

alleszins meer dan één jaar samenwonen, hetgeen blijkt uit stukken 2, 3, 4 en 5” 
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2.1.2. De verwerende partij beschouwt de middelen van de verzoekende partij als een enig middel en 

repliceert als volgt op de middelen van de verzoekende partij: 

 

“Verzoekster stelt dat de beslissing geen steek houdt en minstens getuigt van zeer onvolledig of 

gebrekkig onderzoek van de gegevens van het dossier, doch toont niet aan waarom de beslissing geen 

steek houdt en met welke gegevens van het dossier geen rekening zou zijn gehouden. 

Verzoekster blijft dienaangaande volkomen in gebreke. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door verzoekster 

vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend niet met 

kennis van zaken verdedigen. 

Ook indien in de toelichting van het enig middel door verzoekster slechts op een zeer algemene wijze 

wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels, is het de verwerende partij op basis daarvan niet duidelijk 

hoe deze volgens verzoekster door het nemen van de bestreden beslissing concreet zijn geschonden, 

zodat het middel in dit opzicht hoe dan ook niet ontvankelijk is (cf. R.v.St. nr. 46.649, 25.3.1994, 

R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen schendingen dewelke 

niet — naar behoren — worden toegelicht, naar het oordeel van de verwerende partij om die reden als 

onontvankelijk dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Verder poneert verzoekster een schending van art. 10 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM. 

Verzoekster poneert dat zij voldoet aan de voorwaarden van art. 10 § 1, 5° van de Wet van 15.12.1980. 

Ze verwijst naar haar wettelijke samenwoonst en stelt dat er sprake is van een duurzame relatie van 

minstens één jaar. Ze poneert dat men zich hiervoor niet dient te plaatsen op het ogen blik van de 

aanvraag, maar op het ogenblik van de het neme van de beslissing. 

Verzoeksters beschouwingen missen juridische grondslag. 

Art. 11 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 bepaalt: 

Het stabiel karakter van de relatie wordt aangetoond: 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens een jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-

broken op legale wijze in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste een jaar kennen en het bewijs 

leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact 

onderhielden dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze 

ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben. 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid wordt vastgesteld dat 

verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan 

drie maanden als familielid van een burger van de Unie: 

‘Betrokkene heeft niet op afdoende wijzen aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste één jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15 december1980. Betrokkene 

brengt onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd v66r 

de aanwaag, of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben (criteria bepaald door artikel 11 van het KB 

van 05.07.2010). 

De volgende voorgelegde documenten vormen geen afdoende bewijs voor de duurzaamheid en 

stabiliteit van de relatie: 

Foto ‘s met digitale data: slechts één foto heeft een datum die één jaar voor de aanvraag teruggaat. De 

data op de andere foto ‘s zijn te recent om aan te tonen dat betrokkenen elkaar reeds minstens één jaar 

voor de aanvraag kenden. Op basis van één foto kan men bezwaarlijk stellen dat een relatie bewezen 

is. 

Tekstberichten: de oudste datum van deze teksberichtjes is 30.11.2009. 

Aangezien betrokkene een aanvraag gezinshereniging indiende op 27.07.2010. tonen deze berichten 

niet aan dat betrokkenen elkaar reeds minstens één jaar voor de aanvraag kenden. 

Bijgevolg is er niet voldaan aan de bovenvermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom 

geweigerd aan betrokkene.’ 

Verzoeksters beschouwingen kunnen aan deze vaststellingen geen afbreuk doen. 

Betreffende de vermeende schending van art. 8 EVRM, benadrukt de verwerende partij dat artikel 8 

EVRM de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig openbaar gezag bij 

de uitoefening van dat recht waarborgt. 

Verzoekster slaagt er niet in te staven dat er hoegenaamd sprake zou zijn van een schending van haar 

privé- en gezinsleven. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te 

gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te 
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verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., “Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van 

de Straatburgse organen”, T VR. 1994, (3), 12). 

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen 

te nemen. 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken 

vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen, 

en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook 

geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; 

R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De verwerping van verzoeksters aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoekster van haar partner wordt gescheiden, doch enkel dat 

zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal 

hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. 

Verder laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf 

ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het belang 

van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 

28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 

EVRM en dat verzoeksters middel dus niet kan worden aangenomen. 

Het enig middel van verzoekster is onontvankelijk, minstens ongegrond.” 

 

2.1.3. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). De verzoekende partij voert de schending van 

artikel 10 van de Vreemdelingenwet aan. Dit artikel heeft betrekking op familieleden van een 

vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of 

gemachtigd is om er zich te vestigen. De bestreden beslissing werd echter genomen op grond van 

artikel 52, §4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemde-

lingenbesluit) daar de verzoekende partij de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

heeft aangevraagd. Noch de aanvraag, noch de bestreden beslissing werd in toepassing van artikel 10 

van de Vreemdelingenwet gedaan of genomen. Het middel heeft geen betrekking op de bestreden 

beslissing. Middelen die geen betrekking hebben op de bestreden beslissing zijn onontvankelijk (RvS 12 

januari 1999, nr. 78.055). 

 

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden (hierna: EVRM) 

 

2.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“De bestreden beslissing houdt bovendien een manifeste schending in van het recht op privé-, gezins- 

en familieleven. 

De heer en mevrouw M.-J. (…) hebben reeds veel meer dan een jaar een duurzame leefgemeenschap, 

die bevestigd wordt door een feitelijke samenwoonst sinds december 2009 en een wettelijke 

samenwoonst sinds 20.07.2010. 

Een uitvoering van de bestreden beslissing zou inhouden dat verzoekster het land dient te verlaten, 

hetgeen impliciet doch zeker een einde zou stellen aan de feitelijke en wettelijke samenwoonst van het 

echtpaar. 

Dergelijke beslissing is dan ook manifest in strijd met de grondrechten, zoals beschermd bij art. 8 

EVRM.” 

 

 

2.2.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Betreffende de vermeende schending van art. 8 EVRM, benadrukt de verwerende partij dat artikel 8 

EVRM de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig openbaar gezag bij 

de uitoefening van dat recht waarborgt. 
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Verzoekster slaagt er niet in te staven dat er hoegenaamd sprake zou zijn van een schending van haar 

privé- en gezinsleven. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te 

gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te 

verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., “Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van 

de Straatburgse organen”, T VR. 1994, (3), 12). 

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen 

te nemen. 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken 

vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen, 

en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook 

geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; 

R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De verwerping van verzoeksters aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie, heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoekster van haar partner wordt gescheiden, doch enkel dat 

zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat zij zich in het bezit zal 

hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. 

Verder laat de verwerende partij gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf 

ondergeschikt is aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het belang 

van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 

28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

De verwerende partij is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 

EVRM en dat verzoeksters middel dus niet kan worden aangenomen.” 

 

2.2.3.1 Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en 

luidt als volgt:  

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

2.2.3.2. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

2.2.3.2.1. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip 

privéleven. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). Het 

begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

2.2.3.2.2. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in 

het privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 
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vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

2.2.3.3. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals 

die van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere 

goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat 

dit artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 

het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

2.2.3.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in 

de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.2.3.5. De verzoekende partij verduidelijkt in haar verzoekschrift dat zij en haar partner reeds sinds veel 

meer dan een jaar een duurzame leefgemeenschap hebben. Dit wordt bevestigd door een feitelijke 

samenwoonst sinds december 2009 en een wettelijke samenwoonst sinds 20 juli 2010. De verzoekende 

partij stelt dat de bestreden beslissing inhoudt dat zij het grondgebied dient te verlaten en dat er een 

einde komt aan de feitelijke en de wettelijke samenwoonst van het echtpaar.  

 

2.2.3.5.1. In casu wordt door de verwerende partij niet betwist dat de verzoekende partij samen met 

haar partner een gezinsleven uitgebouwd heeft. Dit wordt ook gestaafd door de verklaring van wettelijke 

samenwoning van 20 juli 2010, die aan het verzoekschrift gevoegd werd. 
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Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het geding geen 

inmenging in het gezinsleven van de verzoekende partij. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. 

 

2.2.3.5.2. Betreffende de positieve verplichting 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. Te dezen toont de verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid niet aan. In verzoekschrift voert 

zij een aantal blote beweringen aan, zonder deze in concreto aan te tonen of zelfs een begin van bewijs 

te leveren. In de bestreden beslissing wordt duidelijk aangegeven waarom een verblijf van meer dan 

drie maanden geweigerd wordt. De verzoekende partij heeft niet op afdoende wijze aangetoond een 

duurzame en stabiele relatie met haar partner te hebben van tenminste één jaar. In de bestreden 

beslissing wordt terecht gesteld dat de door de verzoekende partij bijgebrachte documenten, met name 

foto’s waarvan slechts één foto dateert van meer dan een jaar geleden (zelfs op het moment dat de 

bestreden beslissing genomen werd) en de tekstberichten waarvan de oudste dateren van 30 november 

2009, geen afdoend bewijs voor de duurzaamheid en de stabiliteit van de relatie vormen zodat de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op basis van de haar gekende 

gegevens de bestreden beslissing redelijkerwijze kon nemen en op voldoende wijze een belangen-

afweging heeft verricht. Uit artikel 40bis juncto artikel 40ter van de Vreemdelingenwet vloeit voort dat 

indien een Filippijnse vrouw zich bij een Belgische man voegt, zij een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden kan laten gelden indien er sprake is van een bewezen duurzame en stabiele relatie die al 

minstens één jaar duurt, wanneer beide partners ouder zijn dan eenentwintig jaar en op voorwaarde dat 

de Belgische man aantoont dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat zijn 

partner tijdens haar verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel en hij tevens een verzekering 

heeft die de ziektekosten van deze partner dekt. In casu heeft de verzoekende partij niet bewezen dat 

ze een duurzame en stabiele relatie die al minstens één jaar duurt, had. De verwerende partij heeft de 

wetsartikelen correct toegepast. In het kader van artikel 8 van het EVRM brengt de verzoekende partij – 

zoals eerder al aangehaald – geen elementen bij die aantonen dat er hinderpalen zijn voor het 

uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. De bestreden beslissing 

heeft bovendien enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige documenten voor een 

regelmatige binnenkomst en verblijf in België. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende 

partij een visum aanvraagt en een nieuwe aanvraag indient. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending van 

artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). 

 

2.2.3.6. Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere specifieke argumenten aan met 

betrekking tot haar privéleven. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

2.3. In het besluit van haar verzoekschrift voert de verzoekende partij de schending aan van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

2.3.1. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op 

straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

De verzoekende partij beperkt zich in haar verzoekschrift tot het louter aanhalen van de schending van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van 
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artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, 

om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde wettelijke 

bepalingen door de bestreden beslissing geschonden zijn. Ambtshalve wordt vastgesteld dat dit ‘middel’ 

geen middel is in de zin van de voornoemde bepaling. Het is derhalve onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. BEELEN 

 


