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 nr. 58 898 van 30 maart 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C) nationaliteit te zijn, op 

21 januari 2011 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 26 november 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van 

het bevel om het grondgebied te verlaten, betekend op 27 december 2010. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN LAER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. VAN DE VYVER, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 11 december 2009 een derde aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2. Op 26 november 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid de in punt 1.1 bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze beslissing wordt 

betekend op 27 december 2010 en vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 
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“(…) Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009 

betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze 

instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, 

heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geëngageerd om 

binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder 

vernoemde instructies, te blijven toepassen.  

 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009, maar haalt 

hierbij zelf aan dat zij sinds juni 2005 in België verblijft, wat een te kort verblijf is om hierop aanspraak te 

kunnen maken. De vereiste periode van minimum 5 jaar ononderbroken verblijf wordt namelijk in 

tegengestelde richting berekend vanaf 15.12.2009. Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn, 

betrokkene staaft die door attesten van Nederlandse les, haar kennis van het Frans, een attest van 

werkbereidheid opgesteld door de VDAB, haar bereidheid tot het verrichten van vrijwilligerswerk in een 

kinderdagverblijf, het feit dat zij een vrienden- en kennissenkring uitgebouwd heeft en steunbrieven, dit 

doet niets af aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in betrokkenes 

voordeel weerhouden worden.  

 

Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 

vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet 

een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Zij legt een attest 

van werkbereid opgesteld door de VDAB voor, maar dit kan niet in het voordeel van betrokkene 

weerhouden worden, aangezien het geen arbeidscontract betreft. Betrokkene vraagt rekening te houden 

met het feit dat zij gedurende lange tijd gesolliciteerd heeft op vele plaatsen, maar overal werd 

afgewezen, omwille van administratieve verplichtingen bij een eventuele tewerkstelling en de 

economische crisis. Er zijn echter verschillende vreemdelingen die zich in het kader van een aanvraag 

art.9bis beriepen op punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009 en wel een behoorlijk 

ingevuld arbeidscontract konden voorleggen. Ook zij werden geconfronteerd met dezelfde 

problemen als betrokkene, namelijk administratieve verplichtingen en de economische crisis. Dit 

argument kan bijgevolg niet weerhouden worden door onze diensten. Tenslotte haalt betrokkene aan 

dat zij zal blijven proberen en een arbeidscontract zal toevoegen aan haar dossier. Het dossier werd 

echter tot op heden niet aangevuld met een arbeidscontract. Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan alle 

vooropstelde voorwaarden om in aanmerking te kunnen komen voor regularisatie op basis van punt 

2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009.  

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zij diende een asielaanvraag in op 

21.06.2005, die afgesloten werd op 11.01.2006 met een bevestigende beslissing van weigering van 

verblijf door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend op 

29.06.2005 en verblijft sindsdien illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk iets minder dan 

zeven maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 

(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 

aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Migratieen asielbeleid waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 

(dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

Reden van de maatregel:  

• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 

er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 

Wet van 15 december 1980).  

° Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 11.01.2006  

° Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 29.06.2005. Zij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.”  
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1.3. Op 27 december 2010 wordt er aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend onder de vorm van een bijlage 13. Dit vormt de tweede bestreden beslissing, gemotiveerd als 

volgt: 

 

“(…) * De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstige artikel 6 bepaalde termijn of 

slaagt er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, alinea 1, 2° van 

de Wet van 15 december 1980).  

° Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op datum van 11/01/2006  

° Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 29/06/2005. Zij heeft echter geen gevolg 

gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.  

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeen-

komstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien 

einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de 

maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad acht het beroep onontvankelijk voor zover het ingediend wordt tegen de tweede bestreden 

beslissing die ertoe strekt de illegale verblijfsstatus van verzoekster vast te stellen, aangezien in het 

verzoekschrift hiertegen geen middelen ontwikkeld worden. 

 

3. Onderzoek van het beroep voor zover het gericht is tegen de eerste bestreden beslissing 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn 

 

3.1. In een eerste middel werpt verzoekster de schending op van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

“in samenhang met de beginselen van behoorlijk bestuur, meerbepaald het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Schending van de formele motiveringsverplichting, van artikel 62 Vreemdelingenwet en van het artikel 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.” 

 

Na een theoretisch betoog inzake de opgeworpen bepalingen en beginselen, betoogt verzoekster in 

concreto als volgt: 

 

“De Dienst Vreemdelingenzaken stelt dat verzoekster niet voldoet aan de criteria 2.8 A en 2.8 B van de 

instructie d.d. 19.07.2009. Deze instructie werd echter door de Raad van State vernietigd op 

11.12.2009, zodat de Dienst Vreemdelingenzaken zich hier niet dienstig op kan beroepen om de 

aanvraag af te wijzen. De eerste twee zinnen van de motivering van de bestreden beslissing luiden als 

volgt: "Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 

2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. " Verzoekster kan 

dus niet begrijpen waarom haar aanvraag werd afgewezen wanneer men zich verder toch louter baseert 

op de criteria vermeld in deze instructie. Deze motivering komt neer op geen motivering of minstens een 

onredelijke en eigenlijk onjuiste motivering. De formele motiveringsplicht is geschonden. Verzoekster 

weet dus niet waarom haar aanvraag werd afgewezen zodat het doel van de motiveringplicht in hoofde 

van de Dienst Vreemdelingenzaken niet bereikt wordt. De Dienst Vreemdelingenzaken zou zijn 

beslissingen moeten motiveren zonder verwijzing naar de betrokken instructie. Verzoekster kan immers 

onmogelijk stellen dat zij wel aan de voorwaarden voldoet van de instructie daar deze geen enkele 

rechtsgrond biedt voor de regularisatie van haar verblijf. De Dienst Vreemdelingenzaken dient dus te 

antwoorden op de argumenten an sich zonder verwijzing naar de instructie, rekening houdend met het 

feit dat zij de aanvraag ontvankelijk heeft verklaard en rekening houdend met alle ingeroepen 

argumenten.  

***  

De bestreden beslissing verklaart het verzoek ontvankelijk doch ongegrond. 

Gezien de bovenvermelde omschrijving van 'buitengewone omstandigheden' en 'grond' van een 

aanvraag op basis van het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, betekent dit dat er door de Dienst 

Vreemdelingenzaken aanvaard wordt dat het voor verzoekster bijzonder moeilijk of onmogelijk is om 

naar Congo terug te keren, maar dat gesteld wordt dat verzoekster haar integratie onvoldoende zou 

hebben aangetoond. De bestreden beslissing wordt o.m. als volgt gemotiveerd: "Hoe goed de integratie 
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eventueel ook moge zijn, betrokkene staaft die door attesten van Nederlandse les, haar kennis van het 

Frans, een attest van werkbereidheid opgesteld door de VDAB, haar bereidheid tot het verrichten van 

vrijwilligerswerk in een kinderdagverblijf, het feit dat zij een vrienden- en kennissenkring uitgebouwd 

heeft en steunbneven, dit doet niets af aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan 

dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden." Deze motivering is intern tegenstrijdig: enerzijds 

wordt gezegd dat er inderdaad sprake is van duurzame lokale verankering (= integratie), anderzijds stelt 

de beslissing dat ze "niet weerhouden (kan) worden in betrokkenes voordeel" (waarna de aanvraag 

ongegrond wordt verklaard zodat diezelfde integratie blijkbaar toch niet aanvaard wordt). Een 

tegenstrijdige motivatie staat gelijk aan geen motivatie. De formele motiveringsverplichting is dan ook 

geschonden. Wat betreft de grond van de aanvraag worden de elementen m.b.t. de integratie 

genegeerd. Dit vormt een onzorgvuldige behandeling van het dossier. 

Het geheel maakt dat ook het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet geschonden is.” 

 

3.2. Verwerende partij betoogt ondermeer het volgende in haar nota met opmerkingen: 

 

“(…) Er is op 19.07.2009 een instructie opgesteld waarbinnen, in het kader van de discretionaire 

bevoegdheid van de Staatssecretaris of zijn gemachtigde, een tiental concrete situaties (1.1-1.2 en 2.1-

2.8) worden opgesomd betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet, die in 

aanmerking komen voor regularisatie en waarin de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Migratie- en Asielbeleid aldus in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid een machtiging tot verblijf 

in toepassing van art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kan toestaan. 

Zodoende kunnen de instructies van 19 juli 2009 en art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 

december 1980 niet los van elkaar worden gezien, nu de instructies een verduidelijking inhouden van 

art. 9bis van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Niettegenstaande de vernietiging door de Raad van State van deze instructies heeft de Staatssecretaris 

voor Migratie- en Asielbeleid zich, zoals algemeen bekend, geëngageerd om binnen zijn discretionaire 

bevoegdheid (zoals ook uitdrukkelijk gesteld in de bestreden beslissing) deze instructies houdende 

criteria voor regularisaties verder toe te passen, meer bepaald de vreemdelingen die voldoen aan de 

opgesomde voorwaarden, te machtigen tot verblijf. 

Dit is uiteraard net ten gunste van de vreemdelingen die een aanvraag om machtiging tot verblijf hebben 

ingediend in toepassing van deze instructies. 

Verzoekster heeft zich in haar aanvraag overigens zelf beroepen op deze instructies om geregulariseerd 

te worden (zoals ook wordt opgemerkt in de bestreden beslissing), zodat niet kan worden ingezien 

welke belang zij kan hebben bij haar concrete kritiek. 

Naast deze situaties, zoals opgesomd in de instructies, blijft de gemachtigde uiteraard bevoegd om nog 

steeds discretionair te beslissen over aanvragen om machtiging tot verblijf. 

De verwerende partij verwijst naar recente rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

(…) 

In casu heeft de gemachtigde - zoals ook gemotiveerd in de bestreden beslissing - vastgesteld dat 

verzoekster zich in haar aanvraag heeft beroepen op de instructies van 19.07.2009, doch niet voldoet 

aan de in de instructies gestelde voorwaarden, en ook de overige elementen die verzoekster in haar 

aanvraag heeft ingeroepen niet volstaan om te worden geregulariseerd. 

Verzoekster kan niet dienstig voorhouden dat bij in de bestreden beslissing niet zou mogen verwezen 

worden naar de instructies van 19.07.2009. 

Verzoekende partij heeft zijn kritiek nopens de bestreden beslissing in zijn verzoekschrift opgesplitst 

naar gelang deze de ontvankelijkheid dan wel de gegrondheid van de aanvraag betreft. 

Ten overvloede merkt de verwerende partij nog op dat de gemachtigde wel degelijk mocht beslissen dat 

verzoekster haar aanvraag ontvankelijk wordt verklaard in toepassing van de instructies (omwille van 

het feit dat de aanvraag werd geactualiseerd tijdens de periode van 15.09.2009 tot 15.12.2009 zoals 

voorzien in de vernietigde instructies van 19.07.2009); zonder dat verzoekster hieruit rechten kunnen 

afleiden naar de toekomst toe. 

De verwerende partij merkt bovendien op dat verzoekster haar kritiek nopens de ontvankelijkheid van de 

aanvraag niet ter zake doet; immers is de beslissing van verzoekster in casu ontvankelijk doch 

ongegrond verklaard(…) 

Verzoekster haar beschouwingen kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing. 

Verzoekster kan niet dienstig voorhouden 'niet te weten waarom haar aanvraag werd afgewezen' en dat 

'de gemachtigde dient te motiveren zonder te verwijzen naar de betrokken instructie'. 

Hierboven werd reeds genoegzaam uiteengezet dat de gemachtigde gebruik kan maken van zijn ruime 

discretionaire bevoegdheid om rekening te houden met de instructies van 19 juli 2009 waarop 

verzoekster uitdrukkelijk beroep hebben gedaan. 
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Terwijl in de bestreden beslissing uitvoerig wordt gemotiveerd waarom de door verzoekster 

aangehaalde elementen niet kunnen leiden tot een gegrondheid van de aanvraag. 

Verzoekster haar beschouwingen falen in rechte en in feite, en kunnen niet worden aangenomen. 

De uiteenzetting van verzoekster kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.4. Waar verzoekster betoogt dat de eerste bestreden beslissing haar elementen met betrekking tot de 

integratie negeert, dient de Raad vast te stellen dat dit betoog feitelijke grondslag mist, aangezien de 

eerste bestreden beslissing stelt:  “Hoe goed de integratie eventueel ook moge zijn, betrokkene staaft 

die door attesten van Nederlandse les, haar kennis van het Frans, een attest van werkbereidheid 

opgesteld door de VDAB, haar bereidheid tot het verrichten van vrijwilligerswerk in een kinderdagverblijf, 

het feit dat zij een vrienden- en kennissenkring uitgebouwd heeft en steunbrieven, dit doet niets af aan 

de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit element kan dus niet in betrokkenes voordeel 

weerhouden worden.” Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de door verzoekster aangevoerde 

elementen getoetst worden aan de “vernietigde instructie van 19.07.2009”, meer bepaald aan punt 1.1. 

(langdurige asielprocedure), en aan de punten 2.8.A en 2.8.B, (duurzame lokale verankering) en dat op 

een gemotiveerde wijze uiteengezet wordt waarom ze niet voldoet aan de gestelde criteria. Verzoekster 

kan dan ook niet dienstig betogen dat zij “niet (weet) waarom haar aanvraag werd afgewezen” of dat er 

niet geantwoord werd op de argumenten “an sich”.  

     

3.5. De Raad stelt bovendien vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen 

van de eerste bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een 

middel waarin opgeworpen wordt dat de motivering van de eerste bestreden beslissing aangetast is 

door een tegenstrijdigheid en zij “minstens (…) onredelijk (…) en eigenlijk onjuist (…) (is)”, zodat vol-

daan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

3.6. De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing 

houdt in dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van oordeel is dat er 

onvoldoende redenen voorhanden zijn om verzoekster te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven. In het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid over een ruime discretionaire bevoegdheid om te beslissen 

welke door verzoekster aangebrachte elementen al dan niet aanvaard worden om een verblijfs-

machtiging toe te staan. Deze discretionaire beoordelingsbevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens 

(RvS 16 juni 2004, nr. 132.494). 

 

3.7. De Raad dient op te merken dat in de aanhef van de bestreden beslissing het volgende gesteld 

wordt: “Betrokkene haalt aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 
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2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens 

algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, 

zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals 

beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij 

aan dat de “instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingen-

wet” gelden als een gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt 

bij de behandeling ten gronde van verzoeksters aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

3.8. Ter terechtzitting zijn partijen het erover eens dat met de “instructies van 19 juli 2009 betreffen-

de de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” bedoeld wordt, de instructie van 19 juli 2009 

inzake de toepassing van het oude artikel 9, derde lid, en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: 

de instructie van 19 juli 2009). Partijen zijn het er ook over eens dat deze tijdelijk gepubliceerd werd op 

de website van de Dienst Vreemdelingenzaken (www.dofi.fgov.be) en heden nog consulteerbaar is op 

de website van het Kruispunt Migratie-Integratie, het vroegere Vlaams Minderhedencentrum 

(www.kruispuntmi.be). 

 

3.9 Verzoekster geeft correct aan dat de instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd door de Raad van 

State bij arrest nummer 198 769 van 9 december 2009. Uit het betrokken arrest blijkt dat de voor de 

Raad van State bestreden instructie, namelijk “de ongedateerde instructie van eind juli 2009 met 

betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9,3 en het artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet” 

vernietigd werd omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven 

voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone 

omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen; dat enkel de wetgever 

vreemdelingen kan vrijstellen van de in artikel 9bis van de vreemdelingenwet vastgelegde verplichting 

om buitengewone omstandigheden aan te tonen; dat door dit in de bestreden instructie te doen een aan 

de wetgever voorbehouden domein wordt betreden; dat uit het bovenstaande volgt dat de bestreden 

instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt.”  

  

3.10. Het gegeven dat de instructie van 19 juli 2009 waarvan gewag gemaakt wordt in de aanhef van de 

bestreden beslissing vernietigd werd, belet echter niet dat de overheid in het algemeen nader bepaalt 

door welke principes zij zinnens is zich te zullen laten leiden bij de uitoefening van de haar door de wet 

toegekende appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van de gegrondheid van de aanvragen om 

verblijfsmachtiging die ingediend worden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Een 

dergelijke gedragslijn kan immers bijdragen tot een eenvormige toepassing van de discretionaire 

bevoegdheid en tot het uitsluiten van arbitraire beslissingen.  

 

3.11. Door het uitvaardigen van de instructie van 19 juli 2009 heeft de verwerende partij niets anders 

gedaan heeft dan kenbaar te maken door welke criteria zij zich in het algemeen zal laten leiden bij het 

beoordelen van de gegrondheid van de aanvragen om verblijfsmachtiging die ingediend worden op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad merkt ten andere op dat de instructie van 19 

juli 2009 op een niet-exhaustieve wijze bepaalde specifieke situaties opsomt die aanleiding kunnen 

geven tot de toekenning van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet. Dit blijkt uit de volgende zinsnede: “Deze opsomming neemt de discretionaire macht die de Minister 

of zijn gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen dan deze die hieronder worden opgesomd te 

beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties. Een bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan 

naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep.” 

Door aldus te handelen wijkt verweerder niet af van het gestelde in artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet of installeert hij geen afwijkend regime, doch maakt hij de invulling die hij in het algemeen geeft aan 

de hem door dit artikel toegekende discretionaire bevoegdheid bij de beoordeling van de gegrondheid 

van een aanvraag om verblijfsmachtiging slechts publiek en laat hij de mogelijkheid open voor de 

toekenning van een machtiging tot verblijf aan vreemdelingen die zich bevinden in andere prangende 

humanitaire situaties dan deze die in de instructie opgesomd worden.  

 

3.12. Het gegeven dat de eerste bestreden beslissing, die in de aanhef expliciet verwijst naar de 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tevens verwijst naar de vernietigde instructie van 

19 juli 2009 laat dan ook op zich niet toe te besluiten dat de motivering “minstens (…) onredelijk (…) en 

eigenlijk onjuist (…) (is).” of dat de verwerende partij haar appreciatiebevoegdheid op een wijze heeft 

toegepast die strijdig is met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  
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3.13. Verzoekster ontwaart een interne tegenstrijdigheid in de motivering van de eerste bestreden 

beslissing daar ze enerzijds zou stellen dat er sprake is van een” duurzame lokale verankering (= 

integratie)” en anderzijds zou stellen dat diezelfde integratie niet kan aanvaard worden, maar dit betoog 

mist feitelijke grondslag. Het gegeven dat de eerste bestreden beslissing stelt “Hoe goed de integratie 

eventueel ook moge zijn” houdt niet in dat de gemachtigde van de staatssecretaris deze integratie 

gelijkstelt aan een “duurzame lokale verankering “ in de zin van de instructie van 19 juli 2009 waar 

verzoekster in haar verzoekschrift gemakshalve van uitgaat, te meer daar verzoekster niet onwetend 

kan zijn van de inhoud van het begrip duurzame lokale verankering zoals het toegepast werd in de 

bestreden beslissing, aangezien ze blijkens het administratief dossier in het “Typeformulier regularisatie-

aanvraag”, dat samen werd ingediend met de in punt 1.1. bedoelde aanvraag om verblijfsmachtiging, 

het volgende aankruiste: 

 

““⌧ Ononderbroken verblijf van 5 jaar + duurzame lokale verankering in België: ik voldoe aan de 

volgende voorwaarden : 

 

■ Een ononderbroken verblijf van minstens 5 jaar in België aantonen, en dit voorafgaand aan de 

aanvraag voor een machtiging tot verblijf (de periode van 5 jaar wordt in tegengestelde richting 

berekend, vanaf 15 december 2009).  

■ Vóór 18 maart 2008 :  

● een wettig verblijf in België hebben  gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat gedekt wordt 

door een wettelijk afgegeven verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum)  

● geloofwaardige pogingen heeft ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. 

 

■ de lokale verankering in België bewijzen : 1+2+3 bewijzen:  

1. De sociale banden die in België gecreëerd werden, het schoolparcours en de integratie van de 

kinderen 

2. De kennis van een van de landstalen, of het feit dat men aan  alfabetiserings- of taalcursussen heeft 

deelgenomen 

3. Het beroepsverleden in België en de bereidheid om te werken, het feit dat men beschikt over 

kwalificaties of competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, onder andere wat de door de 

Gewesten bepaalde knelpuntberoepen betreft, het vooruitzicht op het uitoefenen van een 

beroepsactiviteit en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften te voorzien.”  

 

“⌧ Werk + duurzame lokale verankering : ik voldoe aan de volgende voorwaarden : 

 

● Voorafgaand aan de indiening van de aanvraag ononderbroken aanwezig zijn op het grondgebied, en 

dit op zijn minst sinds 31 maart 2007.  

● De duurzame lokale verankering in België bewijzen : 1+2+3 bewijzen :  

 

■ De sociale banden die in België gecreëerd werden, het schoolparcours en de integratie van de 

kinderen 

■ De kennis van een van de landstalen, of het feit dat men aan alfabetiserings- of taalcursussen heeft 

deelgenomen 

■ Het beroepsverleden in België en de bereidheid om te werken, het feit dat men beschikt over 

kwalificaties of competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, onder andere wat de door de 

regio’s bepaalde knelpuntberoepen betreft, het vooruitzicht op het uitoefenen van een beroepsactiviteit 

en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften te voorzien. 

● Over een arbeidscontract beschikken (van bepaalde duur, van minstens een jaar, of van onbepaalde 

duur + het salaris mag niet lager zijn dan het wettelijk minimumsalaris)” 

 

3.14. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing verschillende door verzoekster 

aangehaalde elementen worden beoordeeld in het licht van de instructie van 19 juli 2009. Verzoekster 

betwist de gedane beoordelingen op zich niet en toont evenmin aan dat verwerende partij haar 

discretionaire bevoegdheid in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarbij de instructie 

van 19 juli 2009 als gedragslijn geldt, op een kennelijke onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft toepast 

op haar aanvraag om verblijfsmachtiging door deze ongegrond te verklaren.  

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.15. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op “van het gelijkheidsbeginsel neergelegd 

in 11 van de Grondwet en in artikel 14 van het E.V.R.M. Schending van de formele motiverings-
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verplichting, van artikel 62 Vreemdelingenwet en van het artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van de materiële 

motiveringsverplichting.” 

 

Verzoekster betoogt als volgt: 

 

“Indien gelijkaardige gevallen op een verschillende manier behandeld worden is er een schending van 

het gelijkheidsbeginsel, tenzij er een objectieve en redelijke verantwoording bestaat voor het verschil in 

de behandeling. Er moet minstens gemotiveerd worden waarom er een verschillende behandeling 

toegepast wordt De Raad van State noteerde in een arrest nr. 155.996 van 8 maart 2006 het volgende: 

"Omwille van het gelijkheidsbeginsel en het verbod van willekeur, moeten de beslissingen van de 

verwerende partij in beginsel een zekere continuïteit vertonen. Als op korte tijd in min of meer 

gelijkaardige dossiers anders wordt beslist, moet uit de motivering van de afwijkende beslissing of uit 

het dossier blijken dat de gewijzigde opvatting volgt uit een nieuw onderzoek van de gegevens van de 

regularisatieaanvraag. De verwerende partij toont niet aan dat dit te dezen het geval is. Het middel is 

gegrond. " (http://www.raadvst-consetat.be, zie stukkenbundel) Verzoekster verkeert in een gelijkaardige 

situatie (zie: een ex-asielzoeker die sinds verscheidene jaren illegaal in België verblijft en zich goed 

geïntegreerd heeft) als o.m. mevrouw (J.M.N.), met O.V.-nr. (…), de heer (S.K.), met O.V.-nr. (…) en de 

heer (R.M.M.), met O.V.-nr. (…). 

Deze personen verkregen allen een positieve beslissing en een onbeperkt verblijfsrecht na het indienen 

van een aanvraag op basis van het artikel 9 bis waarbij een gelijkaardige situatie aan die van 

verzoekster werd ingeroepen (zie stukkenbundel). Verzoekster daarentegen kreeg een weigerings-

beslissing. De Dienst Vreemdelingenzaken toont in de motivering van de bestreden beslissing niet aan 

waarom de verschillende behandeling van gelijkaardige dossiers objectief en redelijk verantwoord zou 

zijn. Het gelijkheidsbeginsel is dus geschonden, minstens is de motivering gebrekkig.” 

 

3.16. Verwerende partij betoogt het volgende in haar nota met opmerkingen: 

 

“In haar tweede middel werpt verzoekster een schending op van: het gelijkheidsbeginsel neergelegd in 

art. 11 van de Grondwet en art. 14 EVRM, de formele motiveringsplicht, art. 62 Vreemdelingenwet en 

art. 3 van de wet dd. 29.07.1991, de materiële motiveringsplicht. Verzoekster houdt voor dat in de 

bestreden beslissing gemotiveerd moet worden waarom er een verschillende behandeling wordt 

toegepast, en meent in een gelijkaardige situatie te verkeren als drie door haar in het verzoekschrift 

aangeduide personen. Verzoekster beperkt zich evenwel tot de loutere stelling dat deze personen allen 

een positieve beslissing hebben gekregen en een onbeperkt verblijfsrecht na het indienen van een 

aanvraag op basis van het artikel 9bis waarbij een gelijkaardige situatie aan die van verzoekster werd 

ingeroepen. Er moet voorts opgemerkt worden dat een schending van de artikelen 10 en 11 van de 

Grondwet en van het gelijkheidsbeginsel slechts kan aanvaard worden indien met feitelijke en concrete 

gegevens aangetoond wordt dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (R.v.S. 5 maart 2004, nr. 

128.878). Verzoekster laat evenwel na dit te doen. In casu dient te worden vastgesteld dat verzoekster 

zich in haar aanvraag 9bis (enkel) heeft beroepen op de punten 2.8A en 2.8B van de instructie. Evenwel 

heeft de gemachtigde vastgesteld dat verzoekster niet voldeed aan de verblijfsvoorwaarde van punt 

2.8A van de instructies zodat verzoekster niet kon worden geregulariseerd op grond van voormeld punt 

2.8A. Terwijl de gemachtigde vervolgens heeft opgemerkt dat verzoekster wel voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarde van punt 2.8B van de instructies, doch zij niet voldoet aan de voorwaarde 

betreffende het noodzakelijke arbeidscontract. Verzoekster toont niet aan dat: 

- haar situatie gelijklopend is met deze van de drie door haar aangewezen personen, met name 

dat deze personen eveneens een aanvraag op grond van de instructies van 19.07.2009 hebben 

ingediend, waarbij zij zich eveneens en uitsluitend hebben beroepen op de punten 2.8A en 

2.8B en zij evenmin als verzoekster voldeden aan de verblijfsvoorwaarde van 5 jaar (punt 

2.8A) en zij evenmin een arbeidscontract hebben voorgelegd (punt 2.8B), 

- niettegenstaande het voormelde de aanvragen van de drie personen (conform het voormelde) 

toch gegrond zijn verklaard. 

Verzoekster toont niet aan dat zij zich in eenzelfde omstandigheid bevindt, zodat geen schending van 

het gelijkheidsbeginsel kan worden aangenomen. 

Overigens behoeft elke aanvraag een afzonderlijke beoordeling, waarbij rekening gehouden wordt met 

de specifieke omstandigheden eigen aan de betreffende zaak. 

Ten overvloede merkt de verwerende partij nog op dat geen schending van de formele motiveringsplicht 

kan worden aangenomen. Immers heeft verzoekster zich in haar aanvraag niet beroepen op een 

vermeend ongelijke situatie met drie andere personen, zodat aan de gemachtigde niet kan worden 

verweten geen rekening te hebben gehouden met / te hebben gemotiveerd op een vermeend element 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 van 10 

dat pas voor het eerst in het verzoekschrift wordt aangehaald. Verder merkt de verwerende partij nog op 

dat verzoekster in de uiteenzetting van haar tweede middel in gebreke blijft in te gaan op de 

voorgehouden schending van de materiële motiveringsplicht, en van art. 14 EVRM. 

Overigens, artikel 14 van het EVRM, dat geen algemene bepaling inzake gelijkheid voor de wet omvat, 

kan gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, enkel dienstig aangevoerd worden in combinatie 

met een van de andere rechte of vrijheden vermeld in dit Verdrag. Hierbij dient te worden opgemerkt dat 

overeenkomstig deze bepaling niet alleen de in het Verdrag, maar ook in de aanvullende protocollen 

gegarandeerde rechten en vrijheden zonder discriminatie verzekerd moeten worden (J. 

VANDELANOTTE en G. GOEDERTIER, Overzicht publiek recht, Brugge, Die Keure, 1001,343). 

Verzoekers beschouwingen falen in rechte. 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.” 

 

3.17. Wat de aangevoerde schending van artikel 14 van het EVRM betreft,  volstaat het vast te stellen 

dat dit verdragsartikel niet zelfstandig kan worden ingeroepen, zonder aan te voeren dat een door het 

voornoemd verdrag beschermde vrijheid of recht is geschonden (cfr. RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462).  

 

3.18. Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel dient opgemerkt te worden dat 

er slechts sprake kan zijn van een schending van dit beginsel indien verzoekster met feitelijke en 

concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 16 september 2002, 

nr. 110.245).  

 

3.19. De Raad stelt vast dat verzoekster bij haar verzoekschrift de aanvraag om tot een verblijf 

gemachtigd te worden voegt van drie andere personen, doch uit de neergelegde documenten kan niet 

afgeleid worden dat deze aanvragen – in tegenstelling tot de aanvraag van verzoekster – werden 

ingewilligd. Verzoekster toont met de simpele verwijzing naar aanvragen om verblijfsmachtiging van drie 

andere vreemdelingen niet met feitelijke en concrete gegevens aan dat gelijke gevallen ongelijk worden 

behandeld. Ten overvloede, uit deze aanvragen om machtiging tot verblijf blijkt dat de situatie van de 

betrokken vreemdelingen hoe dan ook niet gelijk is aan deze van verzoekster. Zo kan uit de door 

verzoekster aangebrachte stukken onder meer afgeleid worden dat twee van de vreemdelingen wiens 

situatie verzoekster als vergelijkbaar met de hare beschouwt voorheen reeds gedurende een periode 

wettig op het Belgische grondgebied verbleven en dat de derde vreemdeling naar wie verzoekster 

verwijst als niet-begeleide minderjarige vreemdeling naar België kwam en er school liep, terwijl 

verzoekster zich nooit in een dergelijke situatie bevond.  

 

Een schending van het gelijkheidsbeginsel zoals opgenomen in artikel 11 van de Grondwet wordt 

derhalve niet aangetoond. 

 

3.20. In zoverre verzoekster de schending aanvoert van de motiveringsplicht dient de Raad op te 

merken dat deze de gemachtigde van de staatssecretaris niet oplegt om in beslissingen waarbij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard, nog ruimer te motiveren dan met 

betrekking tot de door verzoekster in haar aanvraag om verblijfsmachtiging ingeroepen elementen. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep is onontvankelijk voor zover het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing en de 

verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 van 10 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend en elf door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. EKKA 

 


