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nr. 59 128 van 31 maart 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

2 december 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 5 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

17 februari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de eerste verzoekende partij en van haar advocaat L. NOELMANS, die

tevens verschijnt voor de tweede verzoekende partij, en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt

voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoeker luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U bent Armeens staatsburger, van Armeense origine en afkomstig uit Yerevan. U bent getrouwd met L.

S. (O.V. 6.634.494) met wie u twee minderjarige zonen heeft, L. H. (O.V. 6.634.494) en E.H.(O.V.

6.634.494).

U bent in de herfst van 2007 politiek actief geworden voor de Volksbeweging. Toen u eind

november 2007 in Yerevan affiches, dvd’s en folders ging verspreiden, werd u door twee politieagenten

geschopt en bedreigd.

Begin februari 2008 werd u ontslagen in het restaurant waar u als kok werkte.
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Ondertussen was u aangesteld als vertrouwenspersoon voor de presidentsverkiezingen van 19

februari 2008 voor de kandidaat L. T. P. Op 17 februari 2008 werd u door drie agenten naar

het politiebureau gebracht waar de agenten eisten dat u zich terugtrok als vertrouwenspersoon. Ze

sloegen u daarbij op de benen. Op de kiesdag zelf,19 februari 2008, ging u toch als vertrouwenspersoon

naar uw stembureau, waar u opnieuw bedreigd werd door de politie. U stelde er bovendien

verkiezingsfraude vast en meldde dit binnen uw partij. Vanaf 21 februari 2008 nam u actief deel aan de

demonstraties in Yerevan tot u op 1 maart 2008 onderdook omdat u vreesde gearresteerd te worden.

Een maand later, toen het weer rustig was, keerde u naar huis terug.

Vanaf augustus 2008 werd u lid van het Armeens Nationaal Congres (HAK) waarvoor u

campagnewerk deed.

U werd opnieuw aangesteld als vertrouwenspersoon voor de gemeenteraadsverkiezingen in

Yerevan van 29 mei 2009, voor de HAK-lijst. Vlak voor die verkiezingen werd u op het politiebureau

ontboden voor een gehoor in verband met A. S., een lid van de Hanrapetakan-partij (HHK) in uw wijk

die fraude zou gepland hebben in uw wijk. In zijn opdracht werd u op de kiesdag zelf geslagen

door onbekende mannen.

Vanaf de tweede helft van 2009 ondervindt uw gezin een aantal pesterijen in uw buurt. U vermoedt

dat deze ook vanuit een politiek motief gebeurd zijn. Zo wou de wijkverantwoordelijke, Susana

genaamd, u geen schoolattest voor uw zoon geven, beschuldigde ze u valselijk van slagen en

verwondingen en zette ze u onder druk omdat u het dak van uw gebouw kapot zou hebben gemaakt bij

het aanleggen van een televisiekabel.

Op 10 januari 2010 bent u, in naam van de oppositiekrant Hayq, waarnemer voor N. P. bij tussentijdse

verkiezingen in Yerevan waarbij een vervanger van parlementslid K. S. werd verkozen. U bent er

getuige van een incident tussen de vertrouwenspersoon van uw partij en de waarnemer van een

tegenpartij. U krijgt te horen dat u bij de politie, op aangeven van A. S., een valse verklaring moet

afleggen in het voordeel van de waarnemer van de tegenpartij. U weigert. U trekt naar uw buitenverblijf

om de problemen te ontvluchten.

U verlaat Armenië uiteindelijk op 10 april 2010 met uw eigen paspoort, via de luchthaven van

Zvartnots naar Moskou waar u een aantal weken verblijft. Op 27 mei 2010 vliegt u van Moskou naar

Brussel met een vals paspoort. De volgende dag vraagt u asiel aan. Uw vrouw en twee zonen komen op

22 augustus 2010 ook aan in België waar ze de volgende dag asiel aanvragen.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische

asielinstanties: een kopie van de eerste vier pagina’s van uw paspoort, uw originele geboorteakte, uw

origineel militair boekje, een originele vertrouwenspersoonkaart voor de verkiezingen van 2008, een

originele vertrouwenspersoonkaart voor de verkiezingen van 2009, een originele perskaart voor de

verkiezingen van 2010, een origineel attest van het Technisch Instituut Armenië, een kopie van de

verkiezingsgids voor vertrouwenspersonen 2009, een kopie van een blanco formulier om klacht in te

dienen voor vertrouwenspersonen 2009, een kopie van een HAK-brochure van 2010 en acht dvd’s.

B. Motivering

U vreest dat u in Armenië geviseerd zult worden door A. S., een voormalig lid van de gemeenteraad van

Yerevan die veel invloed uitoefent in Nor-Nork, de wijk in Yerevan waar u woont. U vreest bovendien dat

u op basis van een valse aanklacht door uw wijkverantwoordelijke S. in de gevangenis zou kunnen

belanden. Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende elementen

aanhaalt die wijzen op een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

van Genève of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratieve dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen. Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van

een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met intimidaties en kortstondige arrestaties. Na

de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na de presidentsverkiezingen van begin 2008

die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk een langere nasleep kenden. Sinds

voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense autoriteiten restrictiever bij het

toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten verlopen, kunnen deze soms

op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden. Betrouwbare en

gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie van vervolging

omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke gevallen, waarvan

kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal beschikt,

en gelet op informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratieve dossier is gevoegd, zijn de door u beschreven moeilijkheden (namelijk de door u in uw
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stembureau vastgestelde fraude en de intimidaties door de politie tijdens de verkiezingen van mei 2009

en januari 2010) vaststaande feiten. Ze zijn echter niet zwaarwichtig genoeg om te kunnen spreken van

vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genève. Dit moet ook gesteld worden ten aanzien van de

door u aangehaalde pesterijen die zich vanaf de tweede helft van 2009 manifesteerden en die volgens

uw verklaringen eveneens het gevolg zijn van uw politieke activiteiten. Uit de informatie waarvan een

kopie in het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt bovendien duidelijk dat de actuele situatie in

Armenië, met uitzondering van enkele gekende en gerapporteerde gevallen, géénszins van aard is om

te besluiten dat politieke opposanten vervolgd worden in de zin van de Conventie van Genève.

Daarnaast dient vermeld te worden dat u er zelf in geslaagd bent het probleem met het schoolattest

voor uw zoon op te lossen door het attest op een andere dienst op te halen (CGVS p. 26) en dat

deze persoonlijke problemen het lokale niveau niet overstijgen.

Gelet op uw politiek engagement kan ook verwacht worden dat u uw problemen minstens meldde

binnen uw partij en deze verder opvolgt. Uit uw verklaringen blijkt dat u dit slechts beperkt heeft gedaan.

Zo heeft u uw private problemen niet gemeld binnen uw partij en hiertegen evenmin officieel een

klacht ingediend (CGVS p. 26). Op de vraag waarom u dat niet gedaan heeft, antwoordt u dat dat geen

nut had (CGVS p. 26). Later geeft u opnieuw aan dat u niets ondernomen heeft (CGVS p. 30). Over de

zaken die u gemeld heeft binnen de partij verklaart u dat u niet verder heeft geïnformeerd omdat het

geen zin heeft (CGVS, p.30). Indien uw persoonlijke problemen echter zo opliepen dat het leven van u

en uw gezin ernstig verstoord raakte, dan beschouwt het Commissariaat-generaal het weinig

geloofwaardig dat u niets ernstigs ondernomen zou hebben om deze problemen op te lossen.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in het geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op

ernstige schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten wijzigen

voorgaande vaststellingen niet. Uw paspoort, geboorteakte en militair boekje bevestigen uw identiteit,

maar bevatten geen informatie met betrekking tot de door u aangehaalde problemen. Het attest van het

Technisch Instituut Armenië bevat informatie met betrekking tot uw educatie, maar heeft geen

bewijskracht ten aanzien van de problemen die u gekend zou hebben. De vertrouwenspersoonkaarten

voor de verkiezingen van 2008 en van 2009, de perskaart voor de verkiezingen van 2010, de

verkiezingsgids voor vertrouwenspersonen van de verkiezingen van 2009, het blanco formulier om

klacht in te dienen voor vertrouwenspersonen bij de verkiezingen van 2009 en de HAK-brochure van

2010 ondersteunen uw politiek engagement maar bevatten geen informatie over de door u vermelde

problemen. De dvd’s tonen beelden van bijeenkomsten van de oppositie en van speeches van

oppositieleiders in de periode 2007-2009 en van de demonstraties en de rellen in Yerevan op 1 maart

2008, maar brengen geen uitsluitsel over uw persoonlijke problemen. Bijgevolg wijzigen deze

documenten niets aan bovenstaande beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet”.

1.2. De bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoekster luidt als volgt :

“A. Feitenrelaas

U bent Armeens staatsburger, geboren in en afkomstig uit Yerevan. U bent getrouwd met A. H. (O.V.

6.634.494 ) met wie u twee minderjarige zonen heeft, L. H. (O.V. 6.634.494) en E.H. (O.V. 6.634.494).

In de herfst van 2007 wordt uw man politiek actief, eerst voor de Volksbeweging en vanaf augustus

2008 voor het Armeens Nationaal Congres (HAK).

Als uw man eind november 2007 affiches plakt voor de oppositie in Yerevan, wordt hij door

twee politieagenten geschopt en bedreigd.

Voor de presidentsverkiezingen van 19 februari 2008 wordt uw man vertrouwenspersoon voor

de kandidaat L. T. P. Twee dagen voor die verkiezingen wordt hij naar het politiebureau gebracht waar

agenten eisen dat hij zich terugtrekt als vertrouwenspersoon. Op de kiesdag zelf wordt hij opnieuw

bedreigd en stelt hij fraude vast. Vanaf 21 februari 2008 neemt hij actief deel aan de demonstraties in

Yerevan tot hij op 1 maart 2008 onderduikt uit vrees voor arrestatie. Een maand later, als het weer rustig

is, keert uw man naar huis terug.

In de aanloop van de gemeenteraadsverkiezingen in Yerevan van 29 mei 2009, waarvoor hij

opnieuw vertrouwenspersoon is, wordt uw man op het politiebureau ontboden voor een gehoor in

verband met geplande fraude in uw wijk.
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Vanaf de tweede helft van 2009 maakt uw gezin een aantal pesterijen in uw buurt mee. Zo wil

de wijkverantwoordelijke, S. genaamd, u geen schoolattest voor uw zoon geven, beschuldigt ze uw man

valselijk van slagen en verwondingen en zet ze u onder druk omdat uw man het dak van uw gebouw

kapot zou hebben gemaakt.

Op 10 januari 2010 is uw man waarnemer voor N. P. bij tussentijdse verkiezingen in Yerevan. Voor de

derde keer ondervindt hij hierbij problemen. Hij krijgt te horen dat u bij de politie een valse verklaring

moet afleggen, wat hij weigert. Op 10 april 2010 verlaat uw man Armenië en trekt via Moskou naar

België waar hij op 28 mei 2010 asiel aanvraagt. U blijft met uw zonen in Yerevan.

U verlaat Armenië samen met uw twee zonen op 21 augustus 2010, via de luchthaven

Yerevan Zvartnots. Via een tussenstop in Moskou landt u de volgende dag in België. Op 23 augustus

2010 vraagt u asiel aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u de volgende documenten voor aan de Belgische

asielinstanties: uw originele geboorteakte, uw origineel universitair diploma geografie, uw originele

huwelijksakte en de originele geboorteaktes van uw twee zonen.

B. Motivering

Bij een eventuele terugkeer naar Armenië vreest u dat u door de politie zal opgepakt worden zolang

uw man zich niet meldt bij de politie (CGVS p. 15).

U verklaart tijdens het interview op het Commissariaat-generaal dat u uw land verlaten heeft omwille

van de problemen van uw man A. H. (O.V. 6.634.494), dat uw problemen het gevolg zijn van

de problemen van uw man en dat u geen andere problemen gekend heeft die niets te maken hebben

met de problemen van uw man (CGVS p. 6 en p. 13-14). Aangezien in het kader van zijn asielaanvraag

door het Commissariaat-generaal beslist werd dat hem de status van vluchteling of de

subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend wegens ongegronde redenen, kan in uw

hoofde evenmin besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging zoals

voorzien in de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Voor een uitgebreide weergave van de elementen

op basis waarvan de beslissing over uw vader is genomen, dient verwezen te worden naar de beslissing

van deze laatste.

Aangaande uw reisroute verklaart u dat u Armenië verliet via de luchthaven van Zvartnots met uw

eigen paspoort (CGVS p. 16) en dat u vanaf Moskou naar Brussel vloog met een vals Russisch

paspoort (CGVS p. 17). In dit verband is het hoogst opmerkelijk dat u niet met zekerheid kan

antwoorden op de vraag welke geboortedatum daar in stond (CGVS p. 18). Uit informatie waarover het

CGVS beschikt en waarvan een kopie werd toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt immers

dat er bij binnenkomst in de Schengenzone strenge identiteitscontroles plaatsvinden waarbij de

mogelijkheid bestaat om grondig te worden ondervraagd over identiteit, reisdocumenten en

reisbedoelingen en dit op strikt individuele wijze. Het is dan ook onwaarschijnlijk dat u twijfelt aan de

geboortedatum die in het vals paspoort stond.

Daarnaast verklaart u dat u nog nooit een visum heeft aangevraagd bij een of andere

ambassade (CGVS p. 5). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt echter dat u op 22 juli 2010 bij de Estse ambassade

een visum aanvroeg voor u en uw zonen. Deze visums (nummers EST000052610, EST000052611

en EST000052612) werden u uitgereikt op 26 juli 2010.

Bijgevolg zijn uw bovenstaande verklaringen niet geloofwaardig. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat

u uw paspoort bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties, om zo de hierin vervatte

informatie over bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar België, de reden

waarom, het moment en de wijze van uw vertrek, verborgen te houden.

De door u neergelegde documenten (uw geboorteakte, die van uw zonen, uw huwelijksakte en

uw diploma) bevestigen uw opleiding en uw identiteit en die van uw gezin, maar bevatten geen

informatie over de door u of door uw man aangehaalde problemen in het kader van uw of zijn

asielaanvraag. Derhalve wijzigen deze document niets aan bovenstaande beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoekers beroepen zich in een eerste middel op een schending van de definitie van

“vluchteling” en bijgevolg van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. In overeenstemming met het

Verdrag van Genève bestaat in hoofde van verzoekers een ernstige vrees voor vervolging bestaat

omwille van eerste verzoekers politieke overtuiging en dit gezien zijn actieve betrokkenheid bij de

oppositie, zijnde de Volksbeweging en later het HAK. Verzoekers verwijzen hierbij naar de vele

documenten die eerste verzoekers politiek engagement ondersteunen.

2.1.2. Elke asielzoeker dient aan te tonen dat er in zijnen hoofde feiten en omstandigheden bestaan

waardoor hij een gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan

wel een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van de bepalingen met betrekking

tot de subsidiaire bescherming. De vrees van de asielzoeker moet gegrond zijn, het risico dat hij meent

te lopen reëel.

Artikel 48/5, §3, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dan ook dat rekening wordt gehouden met

de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke omstandigheden van de verzoekende

partij op het tijdstip waarop een beslissing inzake haar asielaanvraag wordt genomen (zie ook RvS 26

september 2008, nr. 186.532). Determinerend bij het onderzoek van een asielaanvraag is immers of de

asielzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging of een

reëel risico op ernstige schade in zijn land van oorsprong.

De Raad is derhalve van oordeel dat de bestreden beslissing een determinerend weigeringsmotief

bevat, meer bepaald het motief dat betrekking heeft op de vaststelling, na inzage van de stukken van

het dossier, dat er voor personen met het profiel van verzoeker, met name dat de actuele situatie in

Armenië, met uitzondering van enkele gekende en gerapporteerde gevallen, geenszins van aard is om

te besluiten dat politieke opposanten vervolgd worden in de zin van de Conventie van Genève. Voor

zover de middelen van verzoekers en de door hen bijgebrachte stukken betrekking hebben op de

andere motieven van de bestreden beslissing, worden deze door de Raad als overtollig beschouwd,

zodat het desgevallend gegrond bevinden van kritiek erop niet zou kunnen leiden tot een andere

beslissing en verzoekers dus geen belang hebben bij het aanvoeren ervan.

Verzoekers verzetten zich tegen de stelling in de bestreden beslissing dat de door hen beschreven

moeilijkheden – zijnde de in het stembureau vastgestelde fraude en de intimidaties door de politie

tijdens de verkiezingen van mei 2009 en januari 2010 alsook de aangehaalde pesterijen die zich sedert

de tweede helft van 2009 manifesteerden – niet zwaarwichtig genoeg zijn om te spreken van vervolging

in de zin van de Conventie van Genève en benadrukken dat de arrestaties en mishandelingen van

politie en straatbendes flagrante mensenrechtenschendingen zijn. Verzoekers wijzen erop dat ook

verschillende internationale organisaties hiertegen reageerden én dat verscheidene publicaties de

gebeurtenissen beschrijven overeenkomstig verzoeker zijn ervaringen. Ter staving voegen zij een artikel

van Human Rights Watch van februari 2008, aan onderhavig verzoekschrift toe.

Wat betreft de vereiste van het aanwezig zijn van een objectieve, actuele vrees, moet in casu worden

vastgesteld dat de huidige situatie in Armenië van dien aard is dat personen met het profiel van de

verzoekende partij –zijn politiek engagement wordt niet betwist- geen vervolging dienen te vrezen. Deze

bevinding is gestoeld op het document Subject Related Briefing « Armenië », beoordeling van de

actuele vrees van politieke opposanten sinds de gebeurtenissen ivm de presidentsverkiezingen van

februari 2008, gedateerd 14 oktober 2010 (administratief dossier, mapje landeninformatie), waarin wordt

gesteld dat politieke opposanten in verkiezingstijd aan intimidatie werden blootgesteld, maar dat één

keer de verkiezingen en de spanningen daarrond voorbij, de situatie kalmeert en opposanten niet

politiek worden vervolgd. Er wordt in dit document evenzeer melding gemaakt van geïsoleerde gevallen

die zonder uitzondering bekend zijn en breed aan het licht werden gebracht. Deze geïsoleerde gevallen

zijn in de bestreden beslissing met naam genoemd en er wordt geen melding gemaakt van eerste

verzoeker. Samenvattend kan dan ook worden gesteld dat, aangezien op grond van de informatie van

de verwerende partij, die is bekomen na interviews met vooraanstaande figuren van

mensenrechtenorganisaties, oppositiepartijen, hooggeplaatste Armeense ambtenaren en

hooggeplaatste buitenlandse diplomaten, kan worden geconcludeerd dat er actueel geen gegronde

vrees voor vervolging is, verzoekers met concrete elementen aannemelijk moeten maken dat daar wat

hun persoonlijke situatie betreft, anders over moet worden geoordeeld.
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Het door verzoekers toegevoegde artikel van Human Rights Watch volstaat niet om de motivering van

de bestreden beslissingen te weerleggen. Het artikel dateert immers van februari 2008 en bespreekt de

gebeurtenissen die zich voordeden tijdens de verkiezingen op 19 februari 2008. In de bestreden

beslissingen wordt uitdrukkelijk erkend dat er tijdens de kiesperiodes sprake is geweest van verhoogde

spanning, die gepaard ging met intimidaties en arrestaties alsook dat de kiesperiode van 2008

turbulenter was dan gewoonlijk en uitzonderlijk een langere nasleep kende. Een algemeen artikel dat de

chaotische en dreigende sfeer tijdens de presidentsverkiezingen van 2008 bespreekt, volstaat dus

geenszins om aan te tonen dat de moeilijkheden waar verzoekers in 2009 en 2010 mee geconfronteerd

werden, voldoende zwaarwichtig zijn om te spreken van vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie.

Verzoekers merken voorts op dat de pesterijen, discriminaties en bedreigingen waarmee zij werden

geconfronteerd, niet beperkt bleven tot de verkiezingsperiode doch ook daarna voortduurden. Het

feitenrelaas met betrekking tot de pesterijen en discriminaties, zo stellen zij, is veel te beknopt

weergegeven. Uit een meer volledige weergave van de feiten blijkt dat alle elementen samen wel

voldoende zwaarwichtig zijn, zo stellen zij. Verzoekers wijzen er voorts op dat recente publicaties

aantonen dat er actueel nog steeds politieke gevangenen zijn en dat demonstraties hardhandig de kop

worden ingedrukt. Ter staving voegen zij een artikel van het UNCHR van oktober 2010, toe waaruit zou

blijken dat de huidige Armeense president de volledige controle behoudt, ondanks straatprotesten van

de oppositie.

Verzoekers poneren wel dat het feitenrelaas te beknopt is weergegeven, doch concretiseren niet welke

feiten zouden ontbreken in de weergave van het feitenrelaas en al evenmin op welke wijze zulks een

invloed zou kunnen hebben gehad op de conclusie in de bestreden beslissingen. De stelling dat alle

elementen samen wel aantonen dat de feiten voldoende zwaarwichtig zijn, zonder meer, kan dan ook

niet worden volgehouden. Aangaande het artikel van het UNHCR moet worden gesteld dat het

inderdaad bevestigt dat de president de volledige controle behoudt over de politieke processen,

ondanks de straatprotesten. Evenwel blijkt uit dit document geenszins dat er thans nog een actuele

vrees voor vervolging zou zijn voor verzoekers in de vluchtelingenrechtelijke zin. Waar in het artikel nog

wordt verwezen naar een aantal HAK-aanhangers die in de gevangenis blijven, kan bezwaarlijk worden

gesteld dat dit in tegenspraak is met de bevindingen in de SRB Armenië, waarin inderdaad wordt

gesteld dat er een aantal gedocumenteerde uitzonderingen zijn op de algemene regel dat politieke

opposanten niet worden vervolgd.

Verzoekers overtuiging dat de situatie niet snel zal veranderen en dat de wijkverantwoordelijke Susana

hen zal blijven viseren, is louter hypothetisch en niet gestaafd op objectieve gegevens. Een loutere

veronderstelling toont niet aan dat er effectief sprake is van een vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie.

Aangaande verzoekers argument dat de politie nog steeds naar eerste verzoeker op zoek is, moet

worden vastgesteld dat tijdens het gehoor bij de verwerende partij daar nooit melding van werd

gemaakt. Eerste verzoeker verklaarde zelfs uitdrukkelijk geen concrete informatie te hebben over het

feit of hij momenteel officieel wordt gezocht of beschuldigd van iets (gehoorverslag CGVS, administratief

dossier stuk 9, p. 5) en later tijdens het gehoor uitdrukkelijk verklaarde dat hij niet officieel wordt gezocht

(p. 32). Verzoekers brengen thans geen concrete en bewijskrachtige elementen aan die erop wijzen dat

eerste verzoeker recentelijk wel door de politie zou worden gezocht.

Uit voorgaande bespreking blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij een actuele

vrees voor vervolging heeft. Het eerste middel is niet gegrond.

2.2.1. In wat kan worden beschouwd als een tweede middel werpen verzoekers een schending op van

de Richtlijn 2004/83/EG alsook een schending van het beginsel van behoorlijk bestuur, inzonderheid het

motiveringsbeginsel. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekers in se de schending van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, in het bijzonder artikel 48/4, § 2, b inzake de subsidiaire

bescherming viseren. Daarbij aansluitend werpen zij in wat als een derde middel kan worden

beschouwd op dat in de bestreden beslissingen niet werd gemotiveerd om welke redenen verzoekers

niet in aanmerking komen voor de subsidiaire bescherming. Zij geven een theoretische uiteenzetting

over de draagwijdte van deze vorm van internationale bescherming en doen gelden dat zij, gezien

eerste verzoeker in het verleden reeds bedreigd, mishandeld en gearresteerd werd en dit in de toekomst

opnieuw zou gebeuren ingeval van terugkeer naar Armenië – uit telefonische contacten blijkt immers dat

de politie en aanhangers van Avetik Sorayan, nog steeds naar hem op zoek zijn, wel degelijk een reëel



RvV X - Pagina 7

risico lopen op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling. Nergens, zo stellen verzoekers,

blijkt uit de bestreden beslissing dat de verwerende partij de drie gronden voor subsidiaire bescherming

werkelijk heeft onderzocht.

2.2.2. Niettegenstaande in de bestreden beslissingen op gemotiveerde wijze wordt uiteengezet dat

politieke opposanten niet langer worden vervolgd, blijkt inderdaad strikt genomen dat de verwerende

partij de in de bedoelde passage vaststelling enkel betrekt op de gegronde vrees in de zin van de

Conventie van Genève, om dan later ook te concluderen dat geen reëel risico op het lijden van ernstige

schade is aangetoond. Wat er ook van zij, in het kader van het devolutieve beroep vermag de Raad

thans vast te stellen, zoals hij hierboven reeds heeft gedaan, dat artikel 48/5, §3, tweede lid van de

Vreemdelingenwet bepaalt dat bij de beoordeling van de asielaanvraag, zowel in het licht van de vrees

in de vluchtelingenrechtelijke zin, als in dat van het reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, rekening wordt gehouden met de algemene

omstandigheden in het land en met de persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij op het

tijdstip waarop een beslissing inzake haar asielaanvraag wordt genomen. Verzoekers beroepen zich

voor wat de subsidiaire bescherming betreft op dezelfde feiten as deze die werden beoordeeld in het

licht van de Vluchtelingenconventie, zodat moet worden gesteld, gelet op het feit dat politieke

opposanten in de regel niet meer worden geviseerd, dat actueel geen reëel risico op ernstige schade op

grond van eerste verzoekers profiel kan worden aangenomen en verzoeker dus niet aantoont dat hij

beantwoordt aan de vereisten van de subsidiaire bescherming uit hoofde van artikel 48/4, § 2, a of b.

Voor wat betreft de situatie van willekeurig geweld, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoekers geen gegevens bijbrengen die zouden

aannemelijk moeten maken dat een dergelijke situatie zich manifesteert in Armenië, en de Raad

ontwaart er evenmin in het dossier. Het tweede en derde middel zijn niet gegrond.

2.3. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de middelen niet kunnen worden aangenomen. De Raad is van

oordeel dat de op grond van het hierboven determinerend bevonden motief kan worden besloten dat in

hoofde van verzoekers geen gegronde vrees voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, noch een

reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de bepalingen van de subsidiaire

beschermingsstatus kan worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenendertig maart tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.

Mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


