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nr. 59 432 van 8 april 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 februari 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. MOSKOFIDIS en van attaché

R. LARNO , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger van Lakse origine te zijn. U werd geboren op 7 februari 1964

in de Dagestaanse stad Buinaksk, waar u ook uw registratie had. In 1996 huwde u op officiële wijze

met N.A. (…). In 2000 scheidde u officieel van hem. In 2006 huwde u met I.G. (…) , ditmaal uitsluitend

op traditionele wijze.

Uw problemen begonnen nadat uw tweede partner eind 2009 jullie huis verliet. Hij bleef wel vaker

een paar dagen weg, maar ditmaal keerde hij pas twee maanden later, meer bepaald eind februari

2010, terug. Na zijn terugkeer gedroeg hij zich helemaal anders dan u van hem gewoon was. Hij

gedroeg zich erg zenuwachtig en eiste dat u zich volgens de islamitische voorschriften zou kleden. U

wist niet wat hem precies overkomen was, maar zag dat hij een litteken had onder zijn rechteroog

alsook een litteken onder zijn schouder dat waarschijnlijk afkomstig was van een kogelinslag. Op 8
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maart 2010 kregen jullie ruzie omdat u zoals gewoonlijk Vrouwendag wilde vieren. Uw partner ging

hiermee niet akkoord omdat het geen moslimfeestdag was en uiteindelijk sloeg hij u zo hard in elkaar

dat u het bewustzijn verloor. Sindsdien sloeg hij u regelmatig als jullie meningsverschillen hadden. Op

een zondag in augustus 2010 liep een ruzie opnieuw ernstig uit de hand. U droeg een blouse zonder

mouwen en wilde op die manier naar de markt gaan. Dat zinde hem echter niet en met de stof van uw

blouse probeerde hij u te wurgen. Op het moment dat hij zijn greep wat loste, slaagde u erin om te

ontsnappen. U belde naar de politie, die uw partner kwam ophalen. De volgende ochtend kwam hij

echter al opnieuw naar huis, hoogstwaarschijnlijk omdat hij de politieagenten had omgekocht. Later die

maand begon uw partner ook uw dochter lastig te vallen. U had net nieuw schoolgerei voor haar

gekocht, maar uw man zei dat ze niet naar school mocht gaan en gooide al het schoolgerei weg.

Bovendien dreigde hij ermee om voor elke dag dat u uw dochter in zijn afwezigheid naar school liet

gaan één van uw vingers af te hakken. Hiermee was de maat voor u vol en u besloot samen met uw

dochter te vertrekken.

U verliet Dagestan op 16 september 2010, terwijl uw partner het huis uit was. Samen met uw

dochter nam u de bus naar Machatsjkala. Vanuit Machatsjkala nam u de bus naar Moskou. Onderweg,

meer bepaald in Kizlar, stapte ook uw nicht, M.S. (…) (O.V. 6.691.520), die omwille van haar eigen

problemen het land wilde verlaten op deze bus. Samen reisden jullie naar Moskou, waar

jullie opgewacht werden door een personenwagen. Met deze auto gingen jullie naar Kiev (Oekraïne),

waar jullie overstapten in een andere wagen die jullie naar Brussel bracht. U bereikte Brussel in de

ochtend van 20 september 2010. De volgende dag, op 21 september 2010, diende u een asielaanvraag

in bij de Belgische autoriteiten.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst hebt verlaten omdat u in Dagestan problemen

had met uw tweede partner, die u fysiek mishandelde.

Er dient eerst en vooral opgemerkt te worden dat u er niet in slaagde uw asielrelaas aannemelijk

te maken. Zo kon u de Belgische instanties geen enkel tastbaar bewijs voorleggen van de problemen

die u verklaarde gekend te hebben. U verklaarde namelijk dat u Dagestan verlaten hebt omdat uw

partner, I.G. (…), u mishandelde en ook uw dochter lastigviel (CGVS, p. 10-11). U kon de

Belgische asielinstanties echter geen enkel document voorleggen waaruit het bestaan en de identiteit

van uw partner blijken. Voorts vertelde u dat uw partner u op een zondag in augustus 2010 na een uit de

hand gelopen ruzie probeerde te wurgen. U slaagde er echter in te ontsnappen en belde de politie op,

die uw man kwam ophalen. Ook hiervan kon u het Commissariaat-generaal geen enkel tastbaar

bewijs voorleggen. Tot slot zei u dat u midden augustus 2010 uw huisdokter bezocht met pijnklachten

die het gevolg waren van de mishandelingen door uw man. U kon het Commissariaat-generaal echter

geen enkel document overmaken dat deze beweringen staaft. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas ernstig ondermijnd.

Voorts slaagde u er niet in de Belgische asielinstanties uw binnenlands Russisch paspoort,

hét identiteitsdocument van de Russische staatsburger bij uitstek, voor te leggen. U verklaarde dat u

uw binnenlands paspoort thuis had achtergelaten omdat u in paniek uit uw huis vertrokken was (CGVS,

p. 7). U zei eveneens dat u uw familie in de Russische Federatie gevraagd had om uw paspoort

samen met uw diploma’s op te sturen. U ging ermee akkoord om deze documenten binnen de 14 dagen

na uw interview aan het Commissariaat-generaal te bezorgen (CGVS, p. 7). Tot op heden heeft

het Commissariaat-generaal echter nog niets ontvangen. Bijgevolg ontstaat het vermoeden dat u uw

intern Russisch paspoort bewust achterhoudt om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld

een eventuele woonstregistratie, een mogelijk huwelijk of de eventuele uitreiking van een

internationaal paspoort verborgen te houden. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas

verder in het gedrang.

Aangaande uw reisroute verklaarde u dat u vanuit Machatsjkala met de bus naar Moskou ging, waar

u vervolgens overstapte in een personenwagen die u naar Kiev bracht. Vanuit Kiev reisde u met

een andere personenwagen richting België. Tijdens deze reis had u geen enkel identiteitsdocument in

uw bezit en zou u zelf niet gecontroleerd zijn (CGVS, p. 7-8). Deze verklaring is echter weinig

aannemelijk. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan het administratieve dossier, blijkt immers dat aan de buitengrenzen van de EU en zeker

ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte en persoonlijke paspoortcontroles worden

uitgevoerd. Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU- of Schengenzone te betreden zonder geldige

reisdocumenten. Er kan dan ook weinig geloof gehecht worden aan uw verklaringen als zou u zonder

enig document en zonder paspoortcontrole de EU zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het

vermoeden dat u uw internationaal Russisch paspoort, waarvan u verklaarde er nooit een gehad te

hebben (CGVS, p. 7), bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte
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informatie over een mogelijk door u verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze

waarop u uit uw land vertrokken bent, verborgen te houden.

Indien uw verklaringen geloofwaardig zouden zijn, quod non, dient erop gewezen te worden dat uit

uw verklaringen blijkt dat u over een intern vluchtalternatief zou kunnen beschikken. U gaf immers aan

dat uw drie broers en drie van uw zussen in Moskou werken en er ook geregistreerd zijn (CGVS, p. 3).

Gelet op het feit dat u in het verleden al gehuwd was en u reeds eerder een scheiding aanging (CGVS,

p. 4), zou u zich dus ook in Moskou kunnen vestigen.

Uit hetgeen hieraan vooraf gaat, blijkt dat ten aanzien van u geen gegronde vrees in de zin van

de Vluchtelingenconventie kan worden vastgesteld, noch het bestaan van zwaarwegende gronden die

erop zouden wijzen dat u in geval van terugkeer naar uw land een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals beschreven in de definitie van de subsidiaire bescherming.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten, de huwelijksakte

en scheidingsakte met betrekking tot uw eerste huwelijk, zijn niet van dien aard dat ze

bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Beide documenten bevatten immers uitsluitend informatie

met betrekking tot de officiële verbintenis die u aanging met uw eerste partner, Nurura Aliyev. Daar de

door u aangehaalde problemen enkel te maken hebben met uw tweede partner, Isa Gadziyev, zijn ze

niet bij machte bovenstaande beslissing te veranderen.

Wat de vraag naar de toepassing van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, blijkt

uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratieve dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt

met de rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat

deze in de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog. De huidige situatie kenmerkt zich tegenwoordig door een ondergrondse,

versnipperde rebellenbeweging die door hun beperkte slagkracht hun acties beperken tot aanslagen

tegen specifieke doelen, meer bepaald vertegenwoordigers van de overheid. De ordediensten proberen

de rebellie te bestrijden met specifieke acties. Bij deze acties van rebellen en autoriteiten is het niet uit

te sluiten dat ook burgers slachtoffer worden. Uit de informatie kan echter worden afgeleid dat het

aantal burgerslachtoffers beperkt blijft. De situatie in Dagestan is op dit ogenblik dan ook niet van die

aard dat er voor burgers sprake is van een reëel risico op ernstige schade als gevolg van willekeurig

geweld in het kader van een gewapend conflict, in de zin van art.48/4,§2 c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enige middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en

3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van

de algemene rechtsbeginselen, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids- en

redelijkheidsbeginsel en de motiveringsverplichting.

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing

te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de

middelen die het recht hem verschaft. De administratieve overheid dient in de akte de juridische en

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende”

wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvS nr. 100.628, 7 november 2001; RvS nr. 159.298,

30 mei 2006; RvS nr. 166.608, 12 januari 2007; RvS nr. 167.848, 15 februari 2007; RvS nr. 172.777, 26

juni 2007). Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de

materiële motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
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waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. De verzoekende partij herhaalt haar verklaringen in het kader van haar asielverzoek en meent dat

de commissaris-generaal ten onrechte de geloofwaardigheid van haar verklaringen in vraag stelt. Ze

maakt verschillende opmerkingen betreffende de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing.

2.5. Verweerder antwoordt hierop dat het louter aanhalen van een vrees voor vervolging (of risico op

ernstige schade) op zich niet volstaat om te kunnen besluiten dat deze vrees (risico) reëel is. Deze

vrees (of risico) dient immers ook steeds getoetst te worden aan enkele objectieve vaststellingen en de

verzoekende partij dient in dit verband de vrees (risico) concreet aannemelijk te maken. Verweerder

verwijst naar de rechtspraak van de Raad van State waarin wordt gesteld dat de Commissaris-generaal

zijn beslissing neemt op grond van de feitelijke elementen die hem werden aangereikt door de

asielzoeker. De bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS, nr. 134.545 van 3 september

2004).

De Raad maakt zich dit motief eigen. Buiten haar verklaringen legt de verzoekende partij geen bewijs

van de door haar aangehaalde feiten voor.

2.6. Als verklaring voor haar gebrek aan bewijs stelt de verzoekende partij dat zij in allerijl haar land

ontvlucht is en er niet bij nagedacht heeft om tijdig schriftelijke bewijzen van haar moeilijkheden mee te

nemen (CGVS p.7). Bovendien heeft zij in Dagestan geen naaste familieleden met wie zij nauw contact

heeft. Haar drie broers en drie van haar zussen wonen in Moskou. Dit maakt het voor haar zeer moeilijk

om beroep te doen op naaste familieleden die haar vanuit Dagestan documenten zouden kunnen

opsturen. Zij vermoedt bovendien dat haar echtgenoot haar identiteitsdocumenten verstopt of vernietigd

heeft (CGVS p.15). Bovendien kan het CGVS van haar niet verlangen schriftelijke bewijzen voor te

leggen komende van de instanties die juist nagelaten hebben om haar afdoende bescherming te

verlenen (CGVS p.13).

2.7. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen enkel origineel document voorlegt. De

huwelijksakte en scheidingsakte van haar eerste man zijn kopieën, die zoals blijkt op de vermelding

onderaan de documenten als bijlage per email verstuurd werden. Gekopieerde en gefaxte documenten

zijn gemakkelijk te vervalsen en hebben geen bewijswaarde (RvS nr. 142.624, 24 maart 2005; RvS nr.

133.135, 25 juni 2004).

De verweerder stelt: “Verweerder stelt vast dat het volgens verzoekster erg moeilijk is om contact op te

nemen met haar land van herkomst. Dergelijke uitleg is echter niét afdoende en getuigt van een

gebrekkige medewerking vermits uit verzoekster haar verklaringen blijkt dat zij er wel in geslaagd is de

huwelijksakte en scheidingsakte van haar eerste huwelijk te bekomen. Verzoekster zou deze

documenten gekregen hebben via haar nicht die contact met haar broer heeft opgenomen en haar broer

dan vervolgens verzoekster haar zus gecontacteerd heeft (CGVS p.7). Er kunnen dan ook vragen

gesteld worden bij de zogenaamde moeilijkheden om contact te leggen met het thuisland.”

De Raad stelt vast dat hieruit blijkt dat het wel mogelijk is voor de verzoekende partij contact op te

nemen met haar zus in Dagestan. Daarenboven stelt de verzoekende partij dat zij via het internet

contact heeft met haar nicht (gehoor CGVS, stuk 4, p. 4). Tijdens het gehoor stelt de verzoekende partij

dat zij haar paspoort en diploma’s verwacht en een medisch bewijs. Dat zij niet weet of ze het zouden

kunnen verkrijgen. De verzoekende partij kreeg hiervoor 14 dagen van de verwerende partij (gehoor

CGVS, stuk 4, p. 7).
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Als verklaring voor het gebrek aan documenten stelt de verzoekende partij dat zij vermoedt dat haar

echtgenoot haar documenten verstopt of vernietigd heeft. De Raad stelt vast dat de bewering dat de

echtgenoot van de verzoekende partij haar documenten verstopt of vernietigd zou hebben een loutere

bewering is uit haar gehoor die zij in haar verzoekschrift herhaalt.

Ook de stelling dat het CGVS niet redelijkerwijze van de verzoekende partij kan verlangen dat zij

schriftelijke bewijzen zou voorleggen komende van instanties die nagelaten hebben haar te beschermen

overtuigt niet. De verzoekende partij klaagt een gebrek aan bescherming aan van de politie, maar

vermeldt een geneeskundig getuigschrift. Zij maakt ook niet aannemelijk dat de politie diploma’s of

binnenlandse paspoorten aflevert. Ter zitting stelt ze dat het niet mogelijk was originele documenten op

te sturen, maar er slechts kopieën mochten gestuurd worden van de originele documenten. Dit overtuigt

de Raad niet.

Daarenboven maakt zij niet aannemelijk dat zij zelf over geen enkel identiteitsdocument beschikte. Haar

reisweg overtuigt immers niet. Zonder enig document zou zij met haar dochter van Dagestan naar

Moskou en dan naar België gereisd hebben. Zij zou op geen enkel moment gecontroleerd zijn. Zij stelt

alleen dat zij zelf onderweg nooit gecontroleerd werd en probeerde te slapen in de auto en dat ze weet

dat de bestuurder gestopt is.

Terecht antwoordt verweerder: “Verweerder stelt vervolgens vast dat verzoekster er evenmin in slaagt

haar binnenlands Russisch paspoort, hét identiteitsdocument van de Russische staatsburger bij uitstek,

voor te leggen. Verzoekster verklaarde dat zij haar binnenlands paspoort thuis had achtergelaten omdat

zij in paniek uit haar huis vertrokken was (CGVS, p.7) en zij zou gevraagd hebben dat haar familie in de

Russische Federatie haar paspoort samen met haar diploma’s op zou sturen. Verzoekster ging ermee

akkoord om deze documenten binnen de 14 dagen na haar interview aan het CGVS te bezorgen

(CGVS, p. 7). Het CGVS heeft echter niets ontvangen en evenmin worden deze documenten

neergelegd bij het verzoekschrift. Bijgevolg ontstaat terecht het vermoeden dat verzoekster haar intern

Russisch paspoort bewust achterhoudt om zo de hierin vervatte informatie over bijvoorbeeld een

eventuele woonstregistratie, een mogelijk huwelijk of de eventuele uitreiking van een internationaal

paspoort verborgen te houden. Hierdoor komt de geloofwaardigheid van haar asielrelaas verder in het

gedrang.”

De Raad maakt zich dit motief eigen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij haar identiteit,

verblijfplaats, huwelijk, echtscheiding, mishandeling door en samenwoonst met een tweede man niet

bewijst of aannemelijk maakt.

2.8. De verzoekende partij werpt betreffende de reisroute op dat het niet is omdat er steeds controles

plaatsvinden dat personen met bijvoorbeeld valse identiteitsdocumenten die de grens met Europa

trachten over te steken ook steeds ‘betrapt’ worden. Haar versie van haar eigen persoonlijke vluchtroute

vanuit Dagestan via Moskou en Kiev en wijze waarop zij persoonlijk haar land had verlaten is in ieder

geval niet uitgesloten.

Verweerder antwoordt: “dat bovenstaand argument aangaande het oversteken van de grens met

Europa een blote bewering is die géénszins afbreuk doet aan de objectieve vaststelling dat er aan de

buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengenzone zeer strikte en

persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden. Het is bijgevolg quasi onmogelijk de EU- of

Schengenzone te betreden zonder geldige reisdocumenten. Er kan dan ook weinig geloof gehecht

worden aan verzoekster haar verklaringen als zou zij zonder enig document en zonder paspoortcontrole

de EU zijn binnengekomen. Hierdoor ontstaat het vermoeden dat zij haar internationaal Russisch

paspoort, waarvan zij verklaarde er nooit een gehad te hebben (CGVS, p. 7), bewust achterhoudt voor

de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een mogelijk door haar verkregen

visum voor haar reis naar België, het moment en de wijze waarop zij uit haar land vertrokken is,

verborgen te houden.”

De Raad meent dat het gebrek aan aannemelijke verklaringen met betrekking tot de reisroute de

geloofwaardigheid van het asielrelaas van de de verzoekende partij ondermijnt.

2.9. De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden

en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Dat de bestreden beslissing zou voortvloeien uit

incorrecte feitenvinding of onzorgvuldig zou zijn voorbereid is niet correct. Uit het administratieve dossier

blijkt dat de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal werd gehoord op 21 december 2010, zij

tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar argumenten kracht

bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken neer te leggen en zich heeft kunnen laten bijstaan door
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een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk die de

Russische taal machtig is. Dat niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan bijgevolg niet worden weerhouden.

2.10. De verzoekende partij klaagt de schending van het redelijkheidsbeginsel aan. Het

redelijkheidsbeginsel is enkel dan geschonden wanneer er een kennelijke wanverhouding bestaat

tussen de motieven en de inhoud van de beslissing (RvS, nr. 82.301, 20 september 1999; RvS nr.

65.919, 18 april 1997). De schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden volgehouden,

aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop

zij is gebaseerd.

Het CGVS heeft afdoende en op redelijke wijze gemotiveerd waarom er geen geloof gehecht kan

worden aan het asielrelaas van de verzoekende partij.

2.11. Het motief van de bestreden beslissing met betrekking tot het binnenlands vluchtalternatief betwist

de verzoekende partij door te stellen dat zij het slachtoffer was van buitensporig huiselijk geweld en op

het nippertje ontsnapt was aan de dood en het dus inhumaan was. De verzoekende partij stelt dat uit

haar verklaringen blijkt dat haar echtgenoot er niet voor terugdeinst om opnieuw excessief geweld te

gebruiken.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de aangehaalde feiten niet aannemelijk maakt en stelt vast

dat de verzoekende partij in het verzoekschrift de aangehaalde feiten nog aangedikt. Zo stelt de

verzoekende partij in haar verzoekschrift dat haar echtgenoot de verzoekende partij en haar dochter N.

gedwongen heeft om strikt islamitisch te leven en tegelijk een speciale opleiding te volgen. Voorheen

stelde de verzoekende partij dat zij in geval van terugkeer zou vermoord worden en haar kind gewoon

meegenomen zou worden naar een speciale opleiding, rebellenopleiding (gehoorverslag, p. 14,

geciteerd in het verzoekschrift). Het verzoekschrift zelf bevat derhalve niet eensluidende verklaringen.

Ook dit ondermijnt de geloofwaardigheid van haar asielrelaas.

Artikel 48/5 § 3 Vreemdelingenwet luidt als volgt: “ Er is geen behoefte aan bescherming indien er in een

deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reëel risico op

ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van

het land blijft.

Er wordt rekening gehouden met de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke

omstandigheden van de verzoeker op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt

genomen.”

Ter zitting bevestigt de verzoekende partij dat haar familieleden regelmatig in Moscou verblijven, maar

stelt zij dat dat niet ver genoeg is van haar echtgenoot. Dat hij haar zelfs in België zou komen zoeken.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de feiten van vervolging die zij aanhaalt niet bewijst en dat

het besluit van de commissaris-generaal dat zij over een intern vluchtalternatief zou kunnen beschikken

in Moscou niet onredelijk is en niet strijdig is met artikel 48/5 § 3 Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de door de verzoekende partij aangehaalde vrees voor vervolging

overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan

steunen op de elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval

van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij brengt geen

elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet of dat de beoordeling hiervan door de commissaris-generaal vermeld in de

bestreden beslissing weerlegt. Er zijn geen elementen in het administratief dossier die de toekenning

van een subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

2.1.2. Er is geen reden om de bestreden beslissing conform artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet te

vernietigen omdat de Raad niet tot een bevestiging of hervorming kan komen van de bestreden

beslissing zonder aanvullend onderzoek.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken;

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


