
RvV X - Pagina 1

nr. 59 439 van 8 april 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 februari 2011

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 11 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL die loco Mr. B. VRIJENS verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché R. LARNO , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Russisch staatsburger te zijn, van Ingoesjetische origine, en afkomstig uit

Troïtskaya, Republiek Ingoesjetië, Russische Federatie. In april 2007 bent u in Ingoesjetië gehuwd met

K.I. (…) (O.V. 4.971.215) die reeds tien jaar in België verblijft. U hebt uw echtgenoot voor de eerste

keer ontmoet in Nazran. Zijn neef T.S. (…), een vriend van uw oom S.U. (…), stelde u aan hem voor. Na

jullie huwelijk bleef u in Ingoesjetië wonen. Uw echtgenoot keerde terug naar België. Hij kwam u

wel elke maand opzoeken in Moskou waar u vaak naartoe ging voor uw werk. In februari 2009 werd het

huis van T.S. (…) in Nazran beschoten door de ordediensten. Zijn zoon Bashir kwam daarbij om

het leven. T.S. (…) werd daarop door de autoriteiten officieel in beschuldiging gesteld van betrokkenheid

bij rebellenacties. Zijn lichaam werd later teruggevonden in de regio Sunzhenski. Hij werd gedood door

de ordediensten. Eind november 2009 vielen leden van ordediensten ’s morgens vroeg uw huis binnen.
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Ze doorzochten het huis. Daarna namen ze u en uw broer Bekhan mee. Jullie werden naar een

onbekende plaats gebracht waar jullie in aparte cellen werden opgesloten. U werd ondervraagd over de

activiteiten van T.S. (…). De ordediensten mishandelden u ook. Ze dwongen u om documenten te

ondertekenen. U wist niet wat er in stond. Twee dagen later werd u met de wagen naar een plaats in de

omgeving van het dorp Nasyr-Kort gebracht waar u werd vrijgelaten. U klopte aan bij mensen die daar

woonden en belde vandaaruit uw oom op. Uw oom kwam u ophalen en bracht u onmiddellijk naar een

familielid in Nazran. De volgende dag vertrok u vanuit Nazran met de wagen naar Wit-Rusland. Daar

bent u in een vrachtwagen gestapt waarmee u naar België gereden bent. U kwam in België aan op 7

december 2009 en vroeg op dezelfde dag asiel aan. Na uw aankomst in België hebt u van een

buurvrouw van uw ouders vernomen dat leden van ordediensten nog bij hen zijn langsgekomen op zoek

naar u. Van uw broer werd sinds zijn arrestatie niets meer vernomen.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u enkel uw huwelijksakte voor.

B. Motivering

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat er zich in Ingoesjetië gaandeweg een

rebellenbeweging ontplooid heeft en dat deze deelrepubliek heden kampt met verscheidene problemen

op het vlak van veiligheid en mensenrechten. Hoewel het geweld niet altijd eenduidig aan de ene of de

andere partij kan worden toegeschreven, zijn hiervoor doorgaans zowel rebellen als de daar aanwezige

autoriteiten, veiligheidsdiensten of ordetroepen verantwoordelijk. De schendingen zijn divers van aard

en hebben bovenal een gericht karakter. Zo plegen rebellen voornamelijk aanslagen op personen die in

hun ogen medestanders van de autoriteiten zijn of op personen die zich niet in overeenstemming

gedragen met radicale religieuze opvattingen. De autoriteiten worden, van hun kant, verantwoordelijk

geacht voor verdwijningen, folteringen en wederrechtelijke executies van personen die door hen

verdacht worden deel uit te maken van of samen te werken met de rebellerende gewapende

groeperingen. Bovendien maken bepaalde personen van de situatie in Ingoesjetië gebruik om voor

eigen rekening criminele daden te stellen en toe te dekken, en ontstaan er heel wat bloedvetes die

veroorzaakt worden door het uiteenlopende geweld in de republiek. In deze complexe context dringt

zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling op van de vraag naar bescherming in het licht van

de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet.

U verklaarde uw land van herkomst ontvlucht te zijn, omdat u er vervolgd werd door de

ordediensten omwille van uw vermeende betrokkenheid bij rebellenactiviteiten.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs hebt voorgelegd

met betrekking tot de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. Bovendien hebt u onvoldoende

pogingen ondernomen om zich aangaande de evolutie van uw vervolgingsprobleem verder te

informeren. Zo verklaarde u in België van een buurvrouw van uw ouders vernomen te hebben dat leden

van ordediensten na uw vertrek uit het land nog zijn langsgekomen op zoek naar u. U dacht dat dit in

juli 2010 gebeurde, maar daar was u niet zeker van. U wist niet of de ordediensten na uw vertrek meer

dan één keer zijn gekomen (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 10/01/2011, p. 4, 11).

Verder kon u niet zeggen of u al dan niet officieel in beschuldiging werd gesteld omwille van uw

vermeende betrokkenheid bij rebellenactiviteiten. U bleek evenmin te weten of u ook officieel gezocht

werd (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 10/01/2011, p. 10). Dergelijke vage verklaringen

zijn echter niet aannemelijk te noemen. Te meer daar uit uw verklaringen toch gebleken is dat u vanuit

België ongeveer wekelijks telefonisch contact hebt met uw moeder en uw oudste zus in Ingoesjetië

(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 10/01/2011, p. 3). U stelde weliswaar dat u over

uw problemen niet durft praten via de telefoon, omdat de telefoonlijnen afgeluisterd worden

(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 10/01/2011, p. 4). Deze uitleg is evenwel niet

overtuigend, aangezien er ook andere mogelijkheden bestaan om meer informatie te bekomen over de

huidige stand van zaken in verband met uw vervolgingsprobleem. Dergelijke vage verklaringen en

nalatige handelingen wijzen bovendien op een gebrek aan interesse in uw situatie in uw land van

herkomst en doen bijgevolg afbreuk aan uw beweerde vrees voor vervolging. Van een asielzoeker kan

namelijk verwacht worden dat hij ernstige en veelvuldige pogingen onderneemt om zich te informeren

over de evolutie van zijn persoonlijke problemen.

Uw verklaringen bevatten verder enkele incoherenties en onaannemelijke vaagheden waardoor

de algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig ondermijnd wordt.

Zo verklaarde u aanvankelijk dat T.S. (…) , de neef van uw echtgenoot, door de ordediensten gedood

werd in augustus 2009. Onmiddellijk daarna beweerde u echter dat u niet zeker was van het jaar waarin

dit gebeurde (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 10/01/2011, p. 9). Later was u er dan

weer wel zeker van dat hij in augustus 2009 werd gedood. Toen de interviewer u er vervolgens op wees

dat u bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaard had dat de neef van uw echtgenoot in oktober 2009

werd gedood (zie vragenlijst Commissariaat-generaal d.d. 08/06/2010, p. 2), wijzigde u onmiddellijk uw
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verklaringen. U stelde in strijd met uw eerdere verklaringen dat het in oktober 2009 was dat hij gedood

werd. U beweerde het zich opeens te herinneren (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d

10/01/2011, p. 12-13). Dergelijke incoherente verklaringen zijn echter weinig overtuigend. Verder bleek

u niet te weten of er over de dood van de neef van uw echtgenoot al dan niet in de media bericht werd.

U beweerde dat zijn lichaam ergens in de regio Sunzhenski werd gevonden, maar u kon niet preciseren

waar het was. U kon ook niet met zekerheid zeggen of zijn echtgenote na zijn dood problemen met de

ordediensten ondervonden heeft (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 10/01/2011, p. 9-10).

Gezien uw beweerde nauwe vriendschapsbanden tussen uw familie en de familie van T.S. (…) (zie

gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 10/01/2011, p. 12), en gezien zijn problemen met de

ordediensten toch de oorzaak vormden van uw eigen problemen, mag redelijkerwijs verwacht worden

dat u beter op de hoogte zou zijn van het tijdstip en de omstandigheden van zijn dood.

Met betrekking tot de door u aangehaalde psychologische problemen waardoor u zich moeilijk

zou kunnen concentreren (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 10/01/2011, p. 12-13),

kan worden opgemerkt dat u geen enkel medische attest voorlegde ter staving van deze

problemen waardoor u niet aannemelijk kon maken dat de vastgestelde incoherenties en vaagheden

hieraan te wijten zouden zijn.

Daarenboven kan er op gewezen worden dat er geen geloof gehecht kan worden aan uw

verklaringen over uw reisweg van Ingoesjetië naar België. U verklaarde dat u met een personenwagen

vanuit Nazran naar Wit-Rusland gereden bent. Daar zou u dan in de laadruimte van een vrachtwagen

gestapt zijn waarmee u verder naar België bent gereden. Wat het traject van uw reis betreft, kon u niet

zeggen langs welke landen of plaatsen u gereden bent. U wist evenmin waar u de Europese Unie

bent binnengekomen. U kon ook niet zeggen waar ergens in Wit-Rusland u in die vrachtwagen gestapt

bent. U verklaarde slechts dat het op een parking was waar nog andere vrachtwagens stonden. Verder

kon u met betrekking tot de vrachtwagen behalve de kleur en het feit dat de lading uit grote dozen

bestond geen andere kenmerken opgeven. U kon zelfs niet bij benadering zeggen hoelang de reis met

deze vrachtwagen naar België geduurd heeft (zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d.

10/01/2011, p. 5-7). Dergelijke onwetendheid aangaande uw reis is echter weinig geloofwaardig.

Aangezien een dergelijke clandestiene reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het persoonlijk

belang dat u had bij het welslagen van uw vlucht uit uw herkomstland, jegens hetwelke u verklaart een

ernstige vrees te koesteren, is het bijgevolg niet aannemelijk dat u dermate onwetend bent aangaande

het traject en de organisatie van uw reis. Deze vaststelling van een gebrek aan geloofwaardigheid

betreffende uw reisroute naar België is zwaarwichtig. Behalve dat de werkelijke omstandigheden van uw

reis onbekend zijn, kan dit er ook op wijzen dat u reisdocumenten die u bij uw ware reis naar België zou

hebben gebruikt, verborgen houdt. Hier moet des te zwaarder aan worden getild, gezien u geen enkel

officieel identiteitsdocument voorlegt.

Tenslotte kan nog worden opgemerkt dat de geloofwaardigheid van uw beweerde vrees voor

vervolging door de ordediensten ernstig ondermijnd wordt door de vaststelling dat u bij uw vertrek uit uw

land per wagen door de Russische Federatie gereisd hebt. U verklaarde toch dat u onderweg

verschillende controleposten gepasseerd bent. U stelde zelf dat er een risico bestond op een

identiteitscontrole door de ordediensten. Toen de interviewer u daarop vroeg of u dan niet bang was,

stelde u weliswaar dat uw oom tijdens de controles bepaalde documenten getoond heeft waarna jullie

zonder enig probleem konden doorrijden. U kon echter niet zeggen om wat voor documenten het ging

(zie gehoorverslag Commissariaat-generaal, d.d. 10/01/2011, p. 5, 11). Deze verklaringen zijn dan ook

weinig overtuigend.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen rebellen

en autoriteiten in Ingoesjetië, afgezien van sporadische grootschalige acties door de rebellen,

bovenal wordt gekenmerkt door kleinschalige, doelgerichte aanvallen of gewelddadige incidenten door

toedoen van de rebellen, alsook door de uitgebreide zoekacties en gerichte arrestaties waarmee de

autoriteiten van antwoord dienen. De meeste acties zijn zoals gezegd gericht op welbepaalde doelwitten

en ingegeven door specifieke motieven, en dienen daardoor vooreerst in het licht van

de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel 48/4, §2, b) van de Vreemdelingenwet beoordeeld

te worden. Daarnaast kan uit de informatie die voorhanden is, worden afgeleid dat de

algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetië niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende wijze

slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Ondanks een toename van het aantal incidenten, valt

immers slechts een beperkt aantal burgerslachtoffers door willekeurig geweld doordat de meeste acties

gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen, gelimiteerd is.

De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere appreciatiemarge en is na

grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat het leven of de persoon van de burgers

in Ingoesjetië actueel niet ernstig bedreigd wordt als gevolg van willekeurig geweld in het geval van
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een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in Ingoesjetië aldus geen reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees

voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

Het door u voorgelegd document, met name uw huwelijksakte, is niet van die aard dat het afbreuk

kan doen aan bovenstaande vaststellingen, aangezien het louter persoonsgegevens bevat die hier niet

in twijfel getrokken worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling en

van de artikelen 48/3, 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet) en van de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur,

meer bepaald de zorgvuldigheids- en de motiveringsverplichting.

2.1.1. De formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De

administratieve overheid dient in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan

de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat

de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen

beslissing (RvS nr. 100.628, 7 november 2001; RvS nr. 159.298, 30 mei 2006; RvS nr. 166.608, 12

januari 2007; RvS nr. 167.848, 15 februari 2007; RvS nr. 172.777, 26 juni 2007). Verzoeker brengt

kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële motiveringsplicht wordt

aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.1.2. De verzoekende partij legt in bijlage van haar verzoekschrift een geneeskundig getuigschrift neer

van 23 oktober 2010 waarin gesteld wordt dat zij het slachtoffer is van een ernstig posttraumatisch

stress syndroom als gevolg van de gebeurtenissen waar zij in haar land van herkomst

slachtoffer/getuige was ; dat uit dit attest voldoende blijkt dat de vastgestelde incoherenties en

vaagheden wel degelijk te wijten zijn aan psychologische en medische problemen; dat de commissaris-

generaal bij de vaststelling van de zogenaamde incoherenties en vaagheden geen rekening gehouden

heeft met de effectieve psychologische en medische problemen waardoor er ernstige

concentratieproblemen, verminderde geheugenfunctie in hoofde van de verzoekende partij aanwezig

zijn.

2.1.3. De verwerende partij antwoordt: “Verweerder stelt vast dat er in het administratieve dossier

effectief melding werd gemaakt van psychologische problemen waardoor verzoekster zich moeilijk kan

concentreren maar waarbij de commissaris-generaal terecht opmerkte dat verzoekster geen enkel

medisch attest ter staving van deze problemen had aangebracht waardoor zij niet aannemelijk kon

maken dat de vastgestelde incoherenties en vaagheden hieraan te wijten zijn.

Verzoekster voegt weliswaar een medisch attest en getuigschrift aan onderhavig verzoekschrift toe

doch, na nalezing, dienen hierbij enkele bedenkingen gemaakt te worden. Vooreerst blijkt dat voormeld

document reeds werd opgesteld op 23 oktober 2010, te weten bijna twee maanden voor het geplande

gehoor op het commissariaat-generaal van 21 januari 2011. Verweerder stelt zich hierbij de vraag

waarom dit attest niet eerder in de procedure werd aangebracht. Verder blijkt het een document te zijn

dat normaal wordt ingediend ter staving van een regularisatieaanvraag bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Ten slotte merkt verweerder op dat de arts vermeld dat er nog geen resultaten

zijn omdat tot op heden de behandeling nog niet is begonnen. Verweerder stelt vast dat verzoekster tot

op heden niet aantoont dat zij deze behandeling is gestart.
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Nu, wat er ook van is, verweerder is van oordeel dat verzoeksters medische toestand géén

verschoningsgrond vormt voor haar gebrek aan begin van bewijs van de door haar aangehaalde

problemen alsook voor haar gebrek aan interesse naar haar actuele toestand in haar land van herkomst

noch aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid met betrekking tot haar reisweg, haar beweerde vrees

voor vervolging door de ordediensten na de vaststelling dat verzoekster per wagen doorheen de

Russische federatie gereisd heeft. Het gegeven dat verzoekster bij voorliggende beroepsakte een

bijkomend medisch attest laat geworden doet hieraan geen afbreuk.

Verder wijst verweerder er op dat verzoekster voorbijgaat aan de motivering met betrekking tot haar

gebrek aan interesse in haar actuele situatie. Van een asielzoeker kan verwacht worden dat zij er alles

aan zou doen om informatie over haar recente situatie te bekomen aangezien actuele informatie van

primordiaal belang is om de door verzoekster geschetste vrees in te schatten (RvV, nr. 27.482 van 19

mei 2009). Alsook gaat verzoekster eveneens volledig voorbij aan de motivering van de bestreden

beslissing met betrekking tot haar ongeloofwaardige reisroute. Deze motieven kunnen dus

onverminderd weerhouden worden en doen afbreuk aan verzoeksters geloofwaardigheid. Verweerder

benadrukt dat bij gebrek aan geloofwaardigheid van de aangehaalde feiten, geen toetsing van deze

feiten dient te gebeuren aan de vluchtelingendefinitie uit artikel 1, A, al. 2 van de Vluchtelingenconventie

(RvV, nr. 1328 van 23 augustus 2007; VB/05- 5837/W12.505 van 23 maart 2007).”

2.1.4. De Raad deelt de mening dat “verzoeksters medische toestand géén verschoningsgrond vormt

voor haar gebrek aan begin van bewijs van de door haar aangehaalde problemen alsook voor haar

gebrek aan interesse naar haar actuele toestand in haar land van herkomst noch aan de vastgestelde

ongeloofwaardigheid met betrekking tot haar reisweg, haar beweerde vrees voor vervolging door de

ordediensten na de vaststelling dat verzoekster per wagen doorheen de Russische federatie gereisd

heeft.”

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij stelt dat zij over een aantal

bewijselementen beschikt in haar land van hertkomst en deze zou laten opsturen, meer bepaald haar

internationaal paspoort (gehoorverslag, stuk 3, p. 5) en bewijzen met betrekking tot de verdwijning van

haar broer, namelijk brieven en antwoorden van de President, zijn kabinet, politie van district,

Sleptsovsk, hogere instanties, in Nazran ROVD, die reageerden dat zij geen informatie hadden en die

bij de verzoekende partij thuis in Ingoesjetië lagen (gehoorverslag, stuk 3, p. 11). Zij geeft geen

verklaring waarom zij deze bewijselementen niet voorlegt. Haar medische toestand belet niet deze

bewijselementen te laten overbrengen en voor te leggen. De verzoekende partij legt geen begin van

bewijs van de door haar aangehaalde feiten.

Wat het medisch attest betreft meent de Raad dat dit geen sluitend bewijs voor de omstandigheden

waarin de verzoekende partij haar aandoening opliep is. De arts doet vaststelling betreffende de fysieke

of mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts

vermoedens hebben over de oorzaak van de opgelopen aandoeningen; desalniettemin moet worden

opgemerkt dat een arts nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan

schetsen waarbij de aandoeningen werden opgelopen (RvS 10 juni 2004, nr. 132.261; RvS 11 juni

2008, nr. 12.474; RvS 10 oktober 2007, nr. 2468). Het neergelegde attest is geen bewijs van de

aangehaalde feiten van vervolging.

2.1.5. De verzoekende partij stelt dat de commissaris-generaal geen onderzoek verricht heeft naar de

vrees voor vervolging van de verzoekende partij wegens haar huwelijk met de heer K. I. (…) bij een

terugkeer naar de republiek Ingoesjetië.

2.1.6. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij haar huwelijk met de heer K.I. (…) voorheen reeds

vermeld heeft maar niet als een motief voor haar asielaanvraag (zie stuk 13, vraag 6).

Daarenboven blijkt uit de bestreden beslissing dat de verzoekende partij in april 2007 in Ingoesjetië met

haar echtgenoot gehuwd is en haar echtgenoot haar maandelijks in Moskou bezocht. Ook uit het

gehoorverslag (stuk 3, p. 12) blijkt dat de verzoekende partij niet weet waarom haar echtgenoot, die al

een tiental jaar in België verbleef, zijn land verlaten heeft en stelt ze dat voor zover zij weet de

ordediensten niet naar haar echtgenoot vroegen.

Bij gebrek aan vermelding van het huwelijk als asielmotief en rekening houdend dat dit ook niet als

asielmotief blijkt uit het administratief dossier diende de commissaris-generaal dit niet nader te

onderzoeken.
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De Raad stelt ook vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift geen elementen aanbrengt

waaruit zou kunnen blijken dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft wegens haar huwelijk met

de heer K.I. (…) bij een terugkeer naar de republiek Ingoesjetië.

2.1.7. De verzoekende partij klaagt de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. Het

zorgvuldigheidsbeginsel legt de Commissaris-generaal op zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden

en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Dat de bestreden beslissing zou voortvloeien uit

incorrecte feitenvinding of onzorgvuldig zou zijn voorbereid is niet correct. Uit het administratieve dossier

blijkt dat de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal werd gehoord op 10 januari 2011, zij

tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven uiteen te zetten, haar argumenten kracht

bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken neer te leggen en zich heeft kunnen laten bijstaan door

een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in aanwezigheid van een tolk die de

Russische taal machtig is. Dat niet zorgvuldig is tewerk gegaan, kan bijgevolg niet worden weerhouden.

2.1.8. Dit onderdeel van het middel is niet gegrond. De verzoekende partij kan niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet worden erkend.

2.1.9. Verzoekster stelt dat haar minstens de subsidiaire beschermingsstatus overeenkomstig artikel

48/4 Vreemdelingenwet dient te worden toegekend gezien de aanhoudend onveilige situatie in de

Republiek Ingoesjetië. De mensenrechten worden er immers op grote schaal geschonden. De

verzoekende partij verwijst naar een internetuittreksel “Ingushetia: A second Chechnya?” van Al Jazeera

van 8 december 2010.

2.1.10. De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan

er evenmin geloof worden gehecht aan de door de verzoekende partij aangehaalde vrees voor

vervolging overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet

langer kan steunen op de elementen aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De verwerende partij stelt ook terecht: “Aangaande de verzoekende partij haar verwijzing naar de

massale mensenrechtenschendingen in Ingoesetië, repliceert verweerder dat een loutere verwijzing

naar een reportage/internetartikel aangaande de situatie in het land van herkomst, geenszins volstaat

om aan te tonen dat er in haar hoofde een reëel risico bestaat op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4 § 2 (b) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster moet aantonen dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op

ernstige schade zou lopen zoals bepaald in artikel 48/4 § 2 van de Vreemdelingenwet.” De Raad maakt

zich dit motief eigen.

De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van

herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4,

§2, c) van de Vreemdelingenwet. Het neergelegde internetartikel ondergraaft de stelling van de

commissaris-generaal zoals vermeld in de bestreden beslissing dat er in Ingoesjetië op heden geen

situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c Vreemdelingenwet niet.

Er zijn geen elementen in het administratief dossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De verzoekende partij komt niet in aanmerking voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht april tweeduizend en elf door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. S. QUINTENS toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. QUINTENS G. de MOFFARTS


