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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 10 februari
2011 hebben ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 21 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 14 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 april 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BREEMANS die verschijnt voor de verzoekende partijen, en
van attaché P. WALRAET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekers kwamen volgens hun verklaringen op 22 september 2010 het Rijk binnen en dienden
op 23 september 2010 een asielaanvraag in. Op 21 januari 2011 werden de beslissingen tot weigering
van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.
Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De bestreden beslissing voor mijnheer B. F. (verzoeker) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een etnische Albanees uit Bujanoc en u bezit het Servische staatsburgerschap. Volgens
uw verklaringen heeft u Servié verlaten samen met uw partner L. A. (O.V. 6.693.229) omdat jullie relatie
niet werd aanvaard door haar familie. De broer van uw partner A. had omwille van
een woordenwisseling in het verleden zijn veto gesteld tegen een huwelijk, en haar familie heeft
uw huwelijksaanzoeken tot twee maal toe afgewezen. Tijdens een derde en laatste ontmoeting met
de vader van A. kreeg u te horen dat een huwelijk nooit zou worden aanvaard. Enkele dagen later verliet
A. haar familie, en de volgende dag reisden jullie naar Belgi& om op 23 september 2010 asiel aan te
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vragen. U vreest dat het vertrek van A. onaanvaardbaar is voor de familie van A., en stelt dat uw leven
zelfs gevaar kan lopen bij terugkeer naar Servié.

Ter staving van uw identiteit brengt u uw paspoort en uw geboorteakte aan.

B. Motivering

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat de door u aangehaalde ruzie met uw schoonfamilie
geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet
in internationale bescherming voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren
omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging.
Het conflict met uw schoonfamilie is immers louter inter-persoonlijk (tussen privé-personen)
en gemeenrechtelijk (strafrechtelijk) van aard.

Voorts hebt u niet aannemelijk gemaakt dat u, in geval van daadwerkelijke problemen met
uw schoonfamilie in de toekomst, geen beroep zou kunnen doen op de bescherming van de
Servische autoriteiten en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in
geval van een eventuele terugkeer naar Servié voor u een reéel risico zou bestaan op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Op de expliciete vraag of u
op de bescherming van de Servische overheden zou kunnen rekenen antwoordde u enkel dat het de
familie van uw partner blijft, en dat u geen problemen wil met politie en rechtbanken (gehoorverslag p.
5). Op de vraag of er niet kan worden bemiddeld met de familie van A. antwoordde u ontkennend
en benadrukte u dat u geen kwaad wil spreken over haar familie (CGVS, p. 4 en 5). Bovenstaande uitleg
is niet afdoende als reden om geen beroep te doen op uw autoriteiten in geval van toekomstige
problemen met de familie van uw partner.

Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (waarvan een kopie als bijlage in
het administratief dossier werd gevoegd) blijkt bovendien dat er in uw regio een multi-etnische
politie werkzaam is. Ongeveer 50% van de agenten bij deze politie zijn van etnisch Albanese origine.
De multi-etnische politie is ondergebracht binnen de bestaande politiestructuren en is belast met
de reguliere politietaken. Het hoofd van de politie in Preshevé is een etnische Albanees. Hoewel de
MEP de laatste jaren aan belang heeft verloren, blijfft ze haar politietaken in de haar toegewezen
domeinen naar behoren vervullen. Zo treedt de MEP wel degelijk op in situaties van huiselijk geweld,
drugs (gebruik en smokkel), burenruzies, smokkel en diefstal, verkeersovertredingen, verkrachting,
moord en andere gemeenrechtelijke feiten. Internationale bescherming kan slechts worden verleend
indien alle redelijke middelen tot het verkrijgen van bescherming in eigen land uitgeput zijn, hetgeen hier
duidelijk niet het geval is.

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat de familie van A. nooit betrokken is geweest bij ernstige vormen
van geweldpleging, en uw eigen familie die in Servié is achtergebleven heeft sinds uw vertrek evenmin
bijzondere problemen gekend. U maakt melding van één SMS-berichtje van de broer van A., maar
verder blijkt uit uw verklaringen niet dat u of uw partner ernstig zouden zijn bedreigd (CGVS, p. 5) .
Bijkomend haalde u aan dat u door de rechtbank veroordeeld werd tot een geldboete
wegens dienstweigering (CGVS, p. 5). Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal (zie
kopie in bijlage in het administratief dossier) blijkt dat etnische Albanezen uit Zuid- Servié na 2003
niet opgeroepen werden om hun dienstplicht te vervullen. Etnische Albanezen werden wel opgeroepen
voor registratie. Er was echter een boycot zodat velen hier niet op ingingen. Het gevolg was dat er
een correctionele procedure werd gestart en een boete geéist. Ondertussen is de situatie
voor dienstplichtigen in Servié echter grondig gewijzigd. Sinds 1 januari 2011 is de verplichte militaire
dienst er immers voor alle burgers afgeschatt.

Het door u neergelegde paspoort en de geboorteakte bevestigen enkel uw identiteit en nationaliteit,
die hier niet ter discussie staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

1.3. De bestreden beslissing voor mevrouw A. L. (verzoekster) luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een etnische Albanese uit Bujanoc en bezit het Servische staatsburgerschap. Volgens
uw verklaringen heeft samen met uw partner F. B.(0O.V. 6.693.221) Servié verlaten omdat jullie relatie
niet werd aanvaard door uw familie. Uw broer heeft omwille van een woordenwisseling in het verleden
zijn veto gesteld tegen een huwelijk, en uw familie heeft de huwelijksaanzoeken afgewezen. Tijdens een
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derde en laatste ontmoeting kreeg uw partner te horen dat een huwelijk nooit zou worden aanvaard.
Enkele dagen later verliet u uw familie, en de volgende dag reisde u samen met F. B. naar Belgié om op
23 september 2010 asiel aan te vragen. U vreest dat uw vertrek onaanvaardbaar is voor uw familie, en
stelt dat uw leven zelfs gevaar kan lopen bij terugkeer naar Servié. Ter staving van uw identiteit brengt u
uw paspoort, geboorteakte en nationaliteitsbewijs aan.

B. Motivering

Volgens uw verklaringen steunt u uw asielaanvraag op dezelfde asielmotieven als deze van uw
partner F. B. (0.V.6.693.221). Aangezien ik in hoofde van uw partner een beslissing van weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus nam, kan ook wat u
betreft niet besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie en een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.”

De beslissing inzake B. F. wordt integraal hernomen en verder besloten:

“C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoekende partijen beroepen zich in een enig middel op “de schending van de artikelen 1,2,3 en
4 van de wet van 29 juli 1991 en meer bepaald de materi€le motiveringsplicht alsook de artt. 48, 48/2,
48/3 en 48/4 nu zowel de status van vluchteling als subsidiaire bescherming niet correct werd toegepast
op verzoeker”.

2.2.1. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat
verzoekers kritiek uitbrengen op de inhoud van de motivering zodat zij een beweerde schending van
deze motiveringsplicht niet dienstig kunnen inroepen. Aangezien verzoekers de beoordeling van de
aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwisten, voeren zij de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2.2. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat
zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze
waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20
oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). Waar verzoeker slechts in het opschrift van
het middel een schending van artikel 48 en 48/2 van de vreemdelingenwet aanvoert kan dit niet als de
uiteenzetting van een middel worden aangenomen. Dit onderdeel is dan ook onontvankelijk.

3. Nopens de status van vluchteling
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3.1. Het bewijs van identiteit maakt een essentieel element uit in iedere procedure en verzoekers zijn
ertoe gehouden de stukken waarover zij beschikken of kunnen beschikken voor te leggen. Verzoekende
partijen leggen hun Servische paspoort en geboorteakte voor en verzoeksters nationaliteitsbewijs.
Derhalve tonen ze op afdoende wijze hun identiteit en nationaliteit aan.

3.2. Verzoekers stellen etnische Albanezen te zijn en Servié te zijn ontvlucht omwille van de hevige
tegenkantingen van verzoeksters familie tegen hun relatie.

3.3. Voor zover enig geloof wordt gehecht aan verzoekers problemen nu ze geen objectief element ter
staving voorleggen, blijkt hoe dan ook uit hun relaas dat hun problemen met verzoeksters familie louter
van interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard zijn. Verzoekers tonen immers geenszins aan dat de
familievete verband houdt met één van de vijf criteria van het Verdrag van Genéve.

3.4. Wat verzoekers ongestaafde veroordeling tot een geldboete omwille van zijn dienstweigering betreft,
tonen verzoekers niet aan, voor zover waarachtig, dat deze veroordeling onterecht was dan wel in
verband staat met één van de vijf criteria van het Verdrag van Geneve. Uit de objectieve informatie blijkt
dat etnische Albanezen uit Zuid-Servié die na 2003 zich dienden te registeren, weigerden hierop in te
gaan, waardoor een correctionele procedure werd opgestart en geldboetes werden opgelegd. Sinds 1
januari 2011 is de militaire dienstplicht afgeschaft.

3.5. Verzoekers hebben niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoen aan de criteria van artikel 48/3 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet).

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoekers menen in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet en beroepen zich hiervoor op dezelfde elementen als voor de
vluchtelingenstatus.

4.2. Uit verzoekers verklaringen blijkt dat ze geen bemiddelingspogingen inzake hun familiale
problemen hebben ondernomen, noch beroep hebben gedaan op nationale bescherming, wat de ernst
van hun problemen ondergraaft. Verzoekers verklaringen voor hun gebrek aan initiatief “Kon er niet
worden bemiddeld met de familie van A.? Nee, we konden niet veel naders doen, hun besluit stond
vast... ik wil niet slecht over haar familie spreken” en geen problemen te willen met de politie, noch
rechtbanken (zie gehoorverslag CGVS verzoeker, p. 4-5) maken bezwaarlijk een nood aan
internationale bescherming in hoofde van verzoekende partijen aannemelijk. Dit klemt te meer nu uit de
objectieve informatie die door de commissaris-generaal aan het administratief dossier werd toegevoegd
blijkt dat een multi-etnische politiemacht (MEP) aanwezig is in verzoekers regio van herkomst waarvan
ongeveer de helft van etnisch Albanese origine is. Bovendien is het hoofd van de politie in Preshevé een
etnisch Albanees. Niettegenstaande de MEP aan belang heeft ingeboet, treedt ze op in situaties van
huiselijk geweld, drugsgebruik en -smokkel, burenruzies, smokkel en diefstal, verkeersovertredingen,
verkrachting, moord en andere gemeenrechtelijke feiten.

4.2.1. Verzoekers betwisten de objectieve informatie en verwijzen naar het reisadvies van de FOD
Buitenlandse Zaken. Dergelijk reisadvies heeft echter enkel betrekking op reislustige Belgen die naar
Servié willen reizen en niet slaat op Servische staatsburgers. Volgens de disclaimer wordt het reisadvies
opgevat “als één van de informatiebronnen die de Belgische reizigers kunnen raadplegen om een
beslissing te nemen aangaande hun reisplannen en is dus een vrijblijvende raadpleging, gepubliceerd
als een dienstverlening aan de reizigers, aan wie het vrij staat om het al dan niet op te volgen”. Derhalve
volstaat deze verwijzing niet om de objectieve informatie te weerleggen. Verzoekende partijen maken
dan ook geenszins aannemelijk dat er in Servié sprake is van etnische conflicten, noch dat “in de
beslissing weinig aandacht werd besteed aan de concrete problemen die verzoekers kunnen
ondervinden”.

4.3. Voor het overige beperken verzoekende partijen zich tot algemene en theoretische beschouwingen

over de motiveringsplicht en de volheid van rechtsmacht die evenmin vermogen de wettigheid van de
motivering van de bestreden beslissingen aan te vechten.
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4.4. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zij voldoen
aan de criteria van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

5. Het enige middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf april tweeduizend en elf door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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