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Arrest

nr. 59 615 van 13 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X en hun kinderen X, die verklaren van Zweedse nationaliteit te zijn, op
16 februari 2011 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 3 december 2010 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2011.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. DE MEULENAERE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 17 mei 2010 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verklaring van inschrijving in als
zelfstandige. Op 1 september 2010 verandert de verzoekende partij deze aanvraag naar een aanvraag
van een verklaring van inschrijving als beschikker over voldoende bestaansmiddelen.

1.2 Op 9 september 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. De verzoekende
partij wordt alsnog verzocht om alsnog de vereiste documenten voor te leggen en dit tot 15 oktober
2010.
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1.3 Op 3 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op
18 januari 2011. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring tot inschrijving, aangevraagd op door W.J.N. {(...)

(-..) nationaliteit, geweigerd.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen.
Reden van de beslissing:

X Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie.

Betrokkene deed een aanvraag tot verbliff als beschikker van voldoende bestaansmiddelen op
17.05.2010. Ter staving van die aanvraag werd een document voorgelegd met cijfergegevens waarvan
niet kon worden afgeleid op wat deze cijfergegevens sloegen bij gebrek aan een vertaling. Betrokkene
had ook een brief voorgelegd met uitleg aangaande zijn situatie en een uittreksel van het Zweedse
bevolkingsregister. Op 9.09.2010 werd daarom beslist tot een bijlage 20 zonder bevel, gezien niet kon
vastgesteld worden over hoeveel bestaansmiddelen betrokkene werkelijk beschikt. Deze beslissing
werd betekend op 16.09.2010.

Daarop legde betrokkene een aantal nieuwe documenten voor op 18.10.2010: rekeninguittreksels op
naam van mijnheer en drie loonfiches op naam van mevrouw W. (...), de echtgenote van betrokkene,
met vertaling.

Ook de nieuw voorgelegde documenten geven geen uitsluitsel aangaande de bestaansmiddelen die het
gezin ter beschikking heeft om in hun levensonderhoud te voorzien in Belgié. Uit de rekeninguittreksels
blijkt dat bepaalde sommen op de rekening worden overgemaakt en andere er terug van verdwijnen. In
welke context dit gebeurt, blijkt echter niet uit de rekeninguittreksels. De aard en regelmaat van deze
(vermeende) bestaansmiddelen zijn niet gekend. Wat betreft de loonfiches van mevrouw W. (...) dient te
worden opgemerkt dat er geen arbeidscontract van mevrouw werd voorgelegd, waardoor de aard en
regelmaat van de tewerkstelling in Zweden en bijgevolg de aard en regelmaat van de bestaansmiddelen
die daaruit voortkomen eveneens onbekend zijn. Het is bovendien helemaal niet geloofwaardig dat
mevrouw W. (...) terzelfdertijd zou kunnen werken in Zweden en in Belgié woonachtig zou zijn. De
voorgelegde loonbrieven zijn trouwens nog gericht aan mevrouw met adres in Zweden. Gezien het
echtpaar wel degelijk het lang verblijff wenst in Belgié, mag aangenomen worden dat mevrouw W. (...)
intussen haar job in Zweden heeft opgegeven en dus niet meer over de bestaansmiddelen
overeenkomstig de voorgelegde loonfiches kan beschikken. Derhalve kan niet worden gesteld dat
betrokkene heeft aangetoond over voldoende bestaansmiddelen te beschikken voor zichzelf en zijn
gezin om te voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel van het Rijk.

Overeenkomstig art. 40, §4, eerste lid, 2°en art 40, §4, tweede lid van de wet van 15.12.1980 kan het
recht op verblijf niet erkend worden.”

2. Rechtspleging

De verzoekende partij heeft bij aangetekend schrijven van 28 februari 2011 ter regularisatie van haar
verzoekschrift evenzeer drie aanvullende stukken aan de griffie van de Raad toegestuurd, met name ‘de
arbeidsovereenkomst van mevrouw M.W. (...) voor de periode 01/01/2010 tem 05/04/2011 (dit wordt
telkens bij de vervaldag verlengd); loonfiche januari 2011 (waaruit blijkt dat M.W. nog steeds werkt voor
én betaald wordt door de Stad STOCKHOLM); uittreksel uit het bevolkingsregister te Zweden van N.W.,
MW., ZW., S.S.W. (...) (waaruit blijkt dat de Zweedse autoriteiten het buitenlands adres hebben
opgenomen in het bevolkingsregister als ziinde het adres van de familie W.)'.

Ambtshalve stelt de Raad vast dat de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van
inquisitoriale aard is. Bijgevolg kan enkel met de in de procedureregeling voorziene procedurestukken
rekening worden gehouden. Niet in het procedurereglement voorziene stukken, zoals in casu de
aanvullende stukken van 28 februari 2011, worden om die reden uit de debatten geweerd.
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Bovengenoemde aanvullende stukken van verzoekende partij worden ambtshalve uit de debatten
geweerd.

3. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve dient de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen na te gaan of de verzoekende partijen over
de rechtens vereiste hoedanigheid beschikken bij het indienen van hun beroep.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wijst op de bepaling van artikel 39/56, eerste lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) die stelt dat: “De beroepen bedoeld in
artikel 39/2 (...) voor de Raad (kunnen) worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of van een belang.” Betreffende belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het
persoonlijk karakter van het belang dient te worden begrepen de vereiste dat de verzoekende partij zich
in een bepaalde rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient
steeds een voldoende geindividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de
verzoekende partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient
te bestaan tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks
causaal verband moet vaststaan tussen beiden. In casu betreft het voorwerp van de voorliggende
vordering de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 3 december 2010 tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Betreffende
beslissing heeft enkel betrekking op de J.N.W., maar niet op diens echtgenote A.-M.W. of op diens
kinderen ZW. en A.W. Gelet op het ontbreken van een persoonlijk belang hebben de echtgenote en de
kinderen van de verzoekende partij niet de vereiste hoedanigheid om deze beslissing aan te vechten.
Het begrip ‘hoedanigheid’ of ‘procesbevoegdheid’ is “het vermogen een geschil bij de rechter aan te
brengen met het verzoek er uitspraak over te doen” (J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State,
Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid), in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure,
1996, nr. 137). De tweede verzoekende partij heeft in casu niet de hoedanigheid om met betrekking tot
de bestreden beslissing een vordering tot nietigverklaring in te dienen nu de beslissing niet tegen haar
gericht is. In de mate dat het beroep wordt ingesteld door de tweede verzoekende partij is het derhalve
onontvankelijk.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 In een enig middel steunt de verzoekende partij haar middel op ‘het feit dat de verwerende partij een
manifeste beoordelingsfout heeft begaan en een schending van de motiveringsplicht in artikel 62 van de
Wet van 15 december 1980, en van de algemene zorgvuldigheidsplicht, en van het algemeen beginsel
van behoorlijk bestuur (en gezien de manifeste beoordelingsfouten, een schending van de artikelen 40
e.v. van de Wet van 15 december 1980) .

Ter adstruering van het enig middel stelt de verzoekende partij wat volgt:

“(...)Doordat de verwerende partij stelt dat verzoeker op 17/05/2010 een aanvraag tot verblijf deed als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen doch niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van
het recht van verblijf van meer dan drie maanden als burger van de Unie gezien niet kon vastgesteld
worden over hoeveel bestaansmiddelen verzoeker werkelijk beschikt zodat niet kan besloten worden dat
er voldoende bestaansmiddelen voorhanden zijn om te voorkomen dat verzoeker en zijn gezin ten laste
zouden vallen van het sociale bijstandstelsel van het Rijk, zelfs niet nadat bijlkomende documenten, o.a.
rekeninguittreksels van verzoeker en 3 loonfiches van de echtgenote van verzoeker werden
overgemaakt op 18/10/2010 aan de verwerende partij.

Terwijl uit alle voorgelegde stukken duidelijk blijkt dat verzoeker en zijn familie over een hoog vast
maandelijks inkomen beschikken via de variabel maandelijks inkomen via de zelfstandige activiteit van
verzoeker (+ 2.000,00 €).

Terwijl zowel verzoeker als zijn echtgenote werken en wat betreft het sociale zekerheidstelsel beiden
exclusief verbonden zijnen blijven met Zweden:

- verzoeker werkt als zelfstandige, ingeschreven in Zweden

- Zijn echtgenote werkt als werknemer voor de Stad STOCKHOLM, met plaats van tewerkstelling Belgié.
Beiden ziin nog op alle mogelike manier verbonden met Zweden (belastingsstelsel, sociale
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zekerheidstelsel, ziekenfonds, etc.) en er bestaat geen enkel risico dat zij ten laste zouden vallen van
het sociale zekerheidstelsel van Belgié.

Dat elke administratieve beslissing gegrond moet zijn op pertinente en toelaatbare motieven.
Terwijl de motivatie in de aangevochten beslissing niet beantwoordt aan deze vereiste.

a) Dat bovendien overeenkomstig het EG-Verdrag (en het Verdrag betreffende de werking van de
Europese Unie) het vrij verloop van goederen en personen, het vrij verrichten van diensten en het vrije
kapitaalsverkeer als fundamentele regels voor de Europese Gemeenschap worden beschouwd en dat
elke belemmering van deze vrijheden. hoe gering ook, verboden is.

Verzoeker werkt als zelfstandige. Hiertoe heeft hij een vennootschap opgericht in Zweden zijnde “(...)".
opgericht op 10/10/2000 (stuk 4).

Verzoeker verricht prestaties van intellectuele arbeid (o.a. het opstellen van Zweedse
kruiswoordraadsels) voor Zweedse bedrijven, betaalt belastingen en sociale hij dragen in Zweden. etc

Het vrije verkeer van werknemers heeft in principe enkel betrekking op arbeid in loondienst. Men mag
evenwel stellen dat het onderscheid tussen arbeid in loondienst (art. 39-42 EGVerdrag, thans art. 45-48
VWEU) enerzijds en bezoldigde dienstverrichting, zelfstandige activiteit (art. 49-55 EG-Verdrag, thans
art. 62-65 VWEU) anderzijds in feite niet relevant is daar de non-discriminatieregel in gelijkluidende
bewoordingen alle arbeidsprestaties en dienstverrichtingen bestrijkt.

Het staat verzoeker, als zelfstandige, vrij de plaats te kiezen waar hij zijn prestaties van intellectuele
arbeid verricht. Fiscaal, sociaal, economisch, etc. blijft hij enkel verbonden met Zweden.

Bovendien kan verzoeker zijn vennootschap opgericht in Zweden, naar Zweeds recht, niet overbrengen
naar Belgié. Deze vennootschap heeft nog steeds haar zetel te STOCKHOLM, (...). Dit is het adres van
verzoeker en zijn gezin te STOCKHOLM alwaar het eigen onroerend goed van verzoeker en zijn gezin
gevestigd is.

Vennootschappen kunnen niet zomaar hun zetel van het ene land naar het andere land overbrengen.
Vennootschappen kennen in tegenstelling tot natuurlike personen enkel een recht op secundaire
vestiging (zie arrest 27 september 1988 Europees Hof van Justitie in de zaak Daily mail). In dit arrest
werd immers beslist dat het principe van de vrijheid van vestiging niet kan worden uitgelegd in die zin
dat een vennootschap opgericht naar het recht van een lidstaat het recht heeft om haar centrale
bestuurszetel en/of hoofdbestuur naar een andere lidstaat te verplaatsen met behoud van de
vennootschap naar het recht van de oorspronkelijke staat. Vennootschappen kunnen volgens dit arrest
hun vrijheid van vestiging uitoefenen door de oprichting van agentschappen, filialen of
dochterondernemingen, of door hun kapitaal volledig over te dragen aan een nieuwe vennootschap in
een andere lidstaat, waarbij het arrest heeft vastgesteld dat, anders dan natuurlijke personen,
vennootschappen enkel bestaan krachtens de nationale rechtsorde die hun oprichting en hun bestaan
regelt.

Aldus kiest verzoeker ervoor om zijn vennootschap te laten bestaan in Zweden en zijn prestaties van
intellectuele arbeid te verrichten in Belgié, zijnde zijn huidige verblijfplaats, terwijl hij voor het
belastingstelsel, het sociale zekerheidsstelsel, etc. exclusief verbonden blijft met Zweden.

b) Dat de verwerende partij stelt dat uit de rekeninguittreksels blijkt dat bepaalde sommen op de
rekening worden overgemaakt en andere er terug van verdwijnen.

Terwijl dit nu net de functie is van een bankrekening nl. dat er gelden op de rekening worden
overgemaakt naar aanleiding van prestaties die verzoeker verricht als intellectuele arbeid en dat er
gelden terug van de rekening verdwijnen naar andere rekeningen: spaarrekeningen, de rekening van de
echtgenote van verzoeker waarmee alle vaste maandelijkse kosten betaald worden (zie stuk 11:
internationale bankverrichtingen periode mei 2010 tem januari 2011: betaling huur, electriciteit, gas,
water, etc).

Uit de rekeninguittreksel van verzoeker blijkt duidelijk dat er regelmatig (meer dan eens per maand)
gelden binnenkomen van opdrachtgevers als (...), (...),(...), (-..), etc. (stukken 5 en 6).

Rw X - Pagina 4



c) Dat de verwerende partij stelt dat de aard en de regelmaat van deze (vermeende) bestaansmiddelen
niet gekend zijn.

Verzoeker werkt als zelfstandige. Af te leiden uit de verschillende betalingen naar aanleiding van de
prestaties die door hem worden verricht in de talloze opdrachten die hem worden aangeboden, zijn deze
als meer dan maandelijks te beschouwen. Verzoeker legt hiertoe een overzicht voor van de gelden die
op zijn bankrekening werden gestort door opdrachtgevers als {(...), (...), (---), (-..), etc. (stuk 5 en 6).
Hieruit blijkt duidelijk de regelmaat van de bestaansmiddelen van verzoeker.

Doch als zelfstandige kan er geen ‘bewijs’ worden voorgelegd van de regelmaat van de korte of lange
opdrachten die verzoeker worden aangeboden, gezien de regelmaat onzeker is doch uit het verleden
(en uit de verschillende betalingen) blijkt dat verzoeker regelmatig (meer dan eens per maand)
opdrachten krijgt waarvoor hij (betaalde) prestaties van intellectuele arbeid verricht, die hem gemiddeld
een maandelijks inkomen van + 2.000,00 € verschaffen.

d) dat wat betreft de loonfiches van de echitgenote van verzoeker de verwerende partij stelt dat er geen
arbeidscontract van mevrouw werd voorgelegd, waardoor zij onmiddellijk besluiten dat de aard en de
regelmaat van de tewerkstelling in Zweden en bijgevolg de aard en de regelmaat van de
bestaansmiddelen die daaruit voortkomen eveneens onbekend zijn.

Mevrouw legt drie recente loonfiches voor (juli, augustus en september 2010 van + 2.000,00 €/maand),
haar rekeninguittreksels (waaruit de maandelijkse betaling van loon blijkt tot januari 2011), haar
arbeidsovereenkomst d.d. 30/06/2009 dewelke stilzwijgend werd verlengd (een nieuwe
arbeidsovereenkomst — om te kunnen voorleggen aan de Belgische Staat — werd reeds opgevraagd
aan de Stad STOCKHOLM doch werd nog niet ontvangen).

Mevrouw legt eveneens een brief d.d. 21/01/2011 van mevrouw (...), manager van het (...) te
STOCKHOLM voor (stuk 6) en een werkverklaring d.d. 01/08/2010 van de Stad STOCKHOLM (stuk 7).

Uit alle documenten samen blijkt duidelijk dat mevrouw op heden nog steeds werkzaam is voor de Stad
STOCKHOLM (zie loonfiches terwijl mevrouw sinds mei 2010 reeds in Belgié verblijft, maandelijkse
overschrijving van het loon op rekeninguittreksels tot en met januari 2011, etc. Zoals reeds gesteld werd
een nieuwe, recente arbeidsovereenkomst opgevraagd — om te kunnen voorleggen aan de verwerende
partij — doch mocht deze nog niet ontvangen worden).

Het is werkelijk te kwader trouw, onterecht en onbegrijpelijk dat verwerende partij hier nog aan zou
twijfelen.

De plaats van tewerkstelling van mevrouw is Belgié.

Mevrouw is werkzaam als cultuurfunctionaris voor de Stad STOCKHOLM. Zij heeft de opdracht om in
Belgié netwerkactiviteiten op te =zetten o.a. om cultuuruitwisseling (theater) tussen de Stad
STOCKHOLM en Belgié (in de eerste plaats) of andere Europese landen op te zetten, op te volgen en
te bevorderen. Op geregelde tijdstippen (maandelijks) keert zij terug naar Stockholm om verslag uit te
brengen.

Het is volkomen onjuist van de verwerende partij om te stellen dat de aard en de regelmaat van de
tewerkstelling en aldus van de bestaansmiddelen niet is aangetoond.

e) Bovendien stelt de Verwerende partij dat het helemaal niet geloofwaardig is dat mevrouw W. (...)
tezelfdertijd zou kunnen werken in Zweden en in Belgié woonachtig zou zijn. Dit wordt afgeleid uit het
feit dat de voorgelegde loonbrieven nog gericht zijn aan mevrouw met adres in Zweden.

Zoals supra gesteld hebben verzoeker en zijn gezin nog steeds hun Zweeds adres, zijnde de plaats
alwaar zij beschikken over een eigen onroerend goed in Stockholm. Het is echter voor de Stad
STOCKHOLM niet mogelijk om te werk te stellen en loon uit te betalen, zonder een adres in Zweden.
De loonfiches zullen aldus steeds het Zweedse adres blijven dragen.

Hieruit volgt niet - zoals verwerende partij verkeerdelijk beweert — dat mevrouw niet kan wonen en

werken in Belgié. Zoals blijkt uit de stukken 8 en 9 is de plaats van tewerkstelling van mevrouw immers
Belgié.
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Het weze herhaald dat mevrouw werkzaam is als cultuurfunctionaris voor de Stad STOCKHOLM. Zij
heeft de opdracht om in Belgié netwerkactiviteiten op te zetten o.a. om cultuuruitwisseling tussen de
Stad STOCKHOLM en Belgié (in de eerste plaats) of andere Europese landen op te zetten, op te volgen
en te bevorderen. Op geregelde tijdstippen (maandelijks) keert zij terug naar Stockholm om verslag uit
te brengen.

Mevrouw is aldus verhuisd met het ganse gezin van Zweden naar Belgié omwille van deze verandering
van arbeidsplaats, voor het overige is alles hetzelfde gebleven én in Zweden: arbeidsovereenkomst,
voorwaarden, loon, belastingen, sociale zekerheid, ziekenfonds, etc.

Het vrij verkeer van werknemers (krachtens art. 48 E.G.-Verdrag (thans VWEU, na wijziging art. 39 EG)
en Richtl. Raad E.E.G. nr. 68/360, 15 oktober 1968 inzake de opheffing van de beperkingen van de
verplaatsing en het verbliff van de werknemers der lidstaten en van hun familie binnen de
Gemeenschap) behelst eveneens de mogelijkheid van een werknemer om zich Vrij te verplaatsen
binnen het grondgebied der lidstaten of op het grondgebied van een lidstaat verblijf te houden.

f) Gezien het echtpaar wel degelijk het lang verblijf wenst in Belgié, mag volgens de verwerende partij
aangenomen worden dat mevrouw W. (...) intussen haar job in Zweden heeft opgegeven en dus niet
meer over de bestaansmiddelen overeenkomstig de voorgelegde loonfiches kan beschikken.

Wederom maakt de verwerende partij een grote beoordelingsfout en gaat zij onterecht uit van een
vermoedenleen veralgemening zonder de individuele elementen van dit dossier in acht te nemen!

Het weze nogmaals herhaald zoals tevens blijkt uit de stukken 8 en 9 dat de plaats van tewerkstelling
van mevrouw Belgié is.

Uit het stuk 12 blijkt dat er tot januari 2011 loon werd uitbetaald aan mevrouw.

Mevrouw is nog steeds werkzaam als cultuurfunctionaris voor de Stad STOCKHOLM. Zij heeft de
opdracht om in Belgié netwerkactiviteiten op te zetten o.a. om cultuuruitwisseling tussen de Stad
STOCKHOLM en Belgié (in de eerste plaats) of andere Europese landen op te zetten, op te volgen en
te bevorderen.

Op geregelde tijdstippen (maandelijks) keert zij terug naar Stockholm om verslag uit te brengen.

g) Doordat de verwerende partij stelt dat verzoeker onvoldoende bewijs wordt voorgelegd dat verzoeker
over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt
van het sociale zekerheidsstelsel van Belgié.

Terwijl verzoeker duidelijk aantoont dat hij en zijn gezin volledig verbonden zijn met Zweden (fiscaal,
sociaalrechtelijk, ziekenfonds, etc.)

Dat de verwerende partij, ondanks de duidelijke bewijzen die voorliggen, weigert het verblijff van
verzoeker en zijn gezin in Belgié te aanvaarden waardoor de echtgenote van verzoekers in de
onmogelijkheid komt om haar arbeidsovereenkomst na te leven.

Dat de houding van de verwerende partij bovendien geenszins de cultuuruitwisseling en goede
samenwerking tussen Belgié en Zweden zal bevorderen.

h) Dat de verwerende partij verzoeker op 16/09/2010 heeft verzocht om alsnog de vereiste documenten
voor te leggen om te bewijzen dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat
hij en zijn gezin tijdens hun verblijf ten laste zouden komen van het sociale zekerheidsstelsel van Belgié.
Dat de verwerende partij stelt dat verzoeker dit kan doen aan de hand van bewijs van recente
rekeninguittreksels, recente loonfiches, etc. Dat de bewijzen die voorgelegd worden dienen te worden
vertaald.

Terwijl verzoeker recente rekeninguittreksels en recente loonfiches van zijn echtgenote — Zzoals
gevraagd door de verwerende partij — heeft overgemaakt, mét vertaling.

Dat de verwerende partij — te kwader trouw, onterecht én in tegenstelling tot haar eigen verzoek — stelt
dat dit nog steeds onvoldoende is en de bewijswaarde van de documenten waar zij zelf om verzocht
heeft, thans in twijfel trekt.
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Dat uit het voorgaande blijkt dat de verwerende partij aldus een manifeste beoordelingsfout heeft
begaan en een schending van de motiveringsplicht in artikel 62 van de Wet van 15 december 1980, en
van de algemene zorgvuldigheidsplicht, en van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur (en gezien
de manifeste beoordelingsfouten, een schending van de artikelen 40 e.v. van de Wet van 15 december
1980). Dat het door verzoeker aangehaalde middel bijgevolg ernstig is. (...)"

4.2 De in artikel 62 van de vreemdelingenwet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel
de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, zoals gesteld door de verzoekende partij, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat
de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten wordt
besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 40, § 4, eerste lid, 2°en artikel 40, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet) en naar het feit dat zij niet aan de voorwaarden om te genieten van een verblijf
van meer dan drie maanden als burger van de Unie en dit als een beschikker van voldoende
bestaansmiddelen.

Dienvolgens moet worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt op welk punt deze
motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de
bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele
motiveringsplicht.

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en zij bijgevolg de
schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat het eerste middel vanuit dat oogpunt
wordt onderzocht.

Tevens dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet tot
de bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling met betrekking tot het al dan niet beéindigen van
het verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze
aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

4.3 De verzoekende partij dient op 17 mei 2010 een aanvraag van een verklaring van inschrijving als
zelfstandige in. Zij wordt verzocht binnen de drie maanden, ten laatste op 16 augustus 2010, een
inschrijving in de Kruispuntbank voor Ondernemingen met ondernemingsnummer over te leggen. Hierbij
voegt zij reeds een kopie van haar paspoort en een uittreksel van het bevolkingsregister. Op 1
september 2010 wijzigt de verzoekende partij haar aanvraag naar een beschikker over voldoende
bestaansmiddelen. De verzoekende partij legt de volgende documenten neer: een brief van de
verzoekende partij waarin zij haar werkzaamheden en inkomsten uiteenzet, een kopie van ‘European
Health Insurance Card’, en bewijs van inkomsten in het Zweeds. Op 9 september 2010 neemt de
gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het
grondgebied te verlaten. De verzoekende partij wordt hierbij nog een bijkomende maand gegeven
namelijk tot 15 oktober 2010 om alsnog de vereiste documenten voor te leggen zijnde: ‘bewijs dat hij
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beschikt over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomend dat hij en zijn gezin tijdens hun verblijf
ten laste komen van het sociale bijstandsstelsel. Dit kan aan de hand van bewijs van recente inkomsten
uit zijn optredens als artist/muzikant, inkomsten uit de zaak met zijn vader in Zweden, recente
rekeninguittreksels, recente loonfiches van zijn echtgenote, kinderbijslag, enz. De bewijzen die
voorgelegd worden dienen wel vertaald te zijn.' De verzoekende partij legt vervolgens loonfiches juli
2010, augustus 2010 en september 2010, van de echtgenote van de verzoekende partij en een
krediettransactie tussen de periode 10.04.10 — 04.10.10 op naam van de verzoekende partij.

De verzoekende partij is van mening dat de motivatie in de bestreden beslissing niet beantwoordt aan
de vereiste dat elke administratieve beslissing gegrond moet zijn op pertinente en toelaatbare motieven.
Zij tracht de motivering van de bestreden beslissing op verschillende punten te weerleggen of een eigen
verklaring te verlenen waarbij zij zich tracht te steunen op verschillende documenten, gevoegd bij haar
verzoekschrift. Waar de verzoekende partij verwijst naar stuk 4 waaruit zou moeten blijken dat de
verzoekende partij zelfstandig is van de Zweedse vennootschap ‘(...)’, stuk 11 waaruit de internationale
bankverrichtingen van de verzoekende partij moeten blijken voor de periode mei 201 tot en met januari
2011, stuk 7 wat een werkverklaring van de echtgenote van de verzoekende partij moet inhouden en
stuk 8 waaruit zou moeten blijken dat de echtgenote van de verzoekende partij tewerkgesteld is in
Belgié, dient te worden opgemerkt dat deze stukken zich geenszins in het administratief dossier
bevinden en dat bijgevolg de gemachtigde van de staatssecretaris hiermee geen rekening kon houden.
Stuk 9, een ‘certificate of employment’ van de echtgenote, bevindt zich in het administratief dossier
maar is slechts na het nemen van de bestreden beslissing ter kennis gebracht van de gemachtigde van
de staatssecretaris. Zodoende kan de gemachtigde niet verweten worden met voormelde stukken geen
rekening te hebben gehouden.

De stukken 5 en 6 waar de verzoekende partij evenzeer naar verwijst in haar uiteenzetting, zijn de reeds
vermelde loonfiches van juli 2010, augustus 2010 en september 2010 van de echtgenote van de
verzoekende partij en de krediettransactie tussen de periode 10.04.10 — 04.10.10 op naam van de
verzoekende partij. De gemachtigde van de staatssecretaris stelt hieromtrent het volgende: ‘Ook de
nieuw voorgelegde documenten geven geen uitsluitsel aangaande de bestaansmiddelen die het gezin
ter beschikking heeft om in hun levensonderhoud te voorzien in Belgié. Uit de rekeninguittreksels blijkt
dat bepaalde sommen op de rekening worden overgemaakt en andere er terug van verdwijnen. In welke
context dit gebeurt, blijkt echter niet uit de rekeninguittreksels. De aard en regelmaat van deze
(vermeende) bestaansmiddelen zijn niet gekend. Wat betreft de loonfiches van mevrouw W. (...) dient te
worden opgemerkt dat er geen arbeidscontract van mevrouw werd voorgelegd, waardoor de aard en
regelmaat van de tewerkstelling in Zweden en bijgevolg de aard en regelmaat van de bestaansmiddelen
die daaruit voortkomen eveneens onbekend zijn. Het is bovendien helemaal niet geloofwaardig dat
mevrouw W. (...) terzelfdertijd zou kunnen werken in Zweden en in Belgié woonachtig zou zijn. De
voorgelegde loonbrieven zijn trouwens nog gericht aan mevrouw met adres in Zweden. Gezien het
echtpaar wel degelijk het lang verblijff wenst in Belgié, mag aangenomen worden dat mevrouw W. (...)
intussen haar job in Zweden heeft opgegeven en dus niet meer over de bestaansmiddelen
overeenkomstig de voorgelegde loonfiches kan beschikken.’

De aangevoerde kritiek geeft te dezen aldus weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de
gegevens van de zaak dan die van bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere
beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de
bevoegdheid van de Raad behoort. De verzoekende partij maakt derhalve met haar grief niet
aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk
onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij
beschikt krachtens artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien april tweeduizend en elf door:

mevr. C. BAMPS, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS C. BAMPS
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