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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 59 673 van 14 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 18 februari 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 21 januari 2011
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 april 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. BLOMME
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 23 december 2009 diende verzoekster een asielaanvraag in.

1.2. Op 30 april 2010 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: de Raad). Die trof gelijkaardige beslissingen bij arrest nummer 51 945 van 29 november 2010.
1.3. In navolging van het in punt 1.2. bedoelde arrest werd op 21 januari 2011 beslist tot afgifte van een

bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies), dat verzoekster op een niet
nader te bepalen datum betekend werd.
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Dit is thans de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:

“..)

Op 29/11/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1 °van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen. (...)".

2. Over de ontvankelijkheid en de rechtspleging

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid van
het beroep op omdat naar haar oordeel verzoekster, gelet op de gebonden bevoegdheid van de
verwerende partij in deze, het vereiste belang ontbeert bij het ingediende beroep. Verwerende partij
verwijst daarbij naar diverse arresten van de Raad.

2.2. De Raad dient vast te stellen dat de gemachtigde van de staatssecretaris in deze geen gebonden
bevoegdheid heeft. Indien de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan
de vreemdeling, beslist de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde naar luid van artikel 52/3,
§1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), onverwijld dat de
vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1°tot 11°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3,
bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord ‘kan” in artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet,
biedt de minister c.q. staatssecretaris de mogelijkheid om een bevel om het grondgebied te verlaten te
geven, zonder dat er sprake is van een verplichting. De beslissing dat de betrokkene onder de in artikel
7, eerste lid bedoelde situaties “valt” betekent uiteraard niet dat de in artikel 7, eerste lid voorziene
bevoegdheid daardoor een gebonden karakter krijgt. Hier dient nog aan toegevoegd te worden dat
artikel 75 § 2, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen als lagere norm geen gebonden karakter
kan geven aan de in artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet vastgestelde bevoegdheid om een
bevel om het grondgebied te verlaten te geven (cfr. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Arresten van
de Raad in andersluidende zin kunnen geen afbreuk doen aan het voormeld arrest van de Raad van
State die in deze de cassatierechter is.

2.3. Er zijn bovendien gevallen denkbaar waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten bekleed is met een onwettigheid of een schending van het internationaal verdragsrecht. Er
dient dan ook steeds te worden onderzocht of verzoekende partij een dergelijke onwettigheid, klevend
aan het bevel om het grondgebied te verlaten, in haar middelen heeft aangevoerd (cfr. RvS 9 maart
2004, nr. 129.004).

Derhalve wordt de exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen door de verwerende
partij, verworpen.

2.4. In fine van haar verzoekschrift vraagt de verzoekende partij de tegenpartij te veroordelen tot de
kosten van het geding.

2.5. De Raad merkt op dat de gewijzigde wetgeving betreffende de procedure voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen van toepassing is op verzoekschriften die ingediend worden vanaf 1 april
2011 en dus niet van toepassing is op onderhavig geval. Er is dus vooralsnog geen rolrecht
verschuldigd en onderhavige procedure is bijgevolg nog kosteloos. Derhalve kan de Raad niet ingaan
op het in punt 2.4. omschreven verzoek.

Rw X-Pagina2van7



3. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn

3.1. In een eerste middel werpt verzoekster de schending op van artikel 52, §1, van de Vreemdelingen-
wet en van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoekster betoogt als volgt:

“De bestreden beslissing ontbeert elke draagkrachtige motivering.

In casu wordt geargumenteerd:" REDEN VAN DE BESLISSING: Op 19/11/2010 werd door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van de viuchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.".

Het is duidelijk dat dergelijke motivering geenszins draagkrachtig kan zijn, temeer duidelijk gebleken is
dat verzoekster afkomstig is van Tsjetjenié, waarbij de overheid geenszins de nodige bescherming
biedt, wel integendeel, zelf agressor geweest is ten aanzien van de persoon van verzoeker, die
onderworpen werd aan arrestatie, opsluiting, ondervraging, huiszoeking en ook bedreigingen.

De materiéle motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige
motieven (P.M., "Le controle par le consiel d'Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder
R.v.St, 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval.

Het is duidelijk dat enerzijds de weigering tot toekenning van de viluchtelingenstatus en tevens van de
subsidiaire beschermingsstatus en anderzijds het bevel om het grondgebied te verlaten, twee duidelijk
onderscheiden beslissingen betreffen.

Er mag van een administratieve jurisdictie uiteraard verwacht worden dat er niet op een vage en
algemene wijze geantwoord wordt.

Er kan en mag van een administratieve jurisdictie bovendien verwacht worden dat zij een duidelijk
onderscheiden administratieve beslissing niet zomaar verantwoord met verwijzing naar een eerdere,
andere duidelijk onderscheiden administratieve beslissing, doch zeer duidelijk de argumentatie dient
aan te geven waarom zij de tweede administratieve beslissing heeft genomen, temeer deze uitermate
verstrekkende gevolgen heeft voor verzoeker die thans niet enkel de viuchtelingenstatus en de sub-
sidiaire beschermingsstatus geweigerd wordt doch tevens het land dient te verlaten.”

3.2. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“Verwerende partij kan dit alleen maar bevestigen. Verzoekster ontkracht echter met deze vaststelling
geenszins de draagkrachtige motieven van de bestreden beslissing, met name het gegeven dat zij zich
bevindt in het geval van art. 7, eerste lid, 1°van de wet van 15 december 1980, evenmin het feit dat
verweerder over een gebonden bevoegdheid beschikt in casu, zoals supra reeds werd aangegeven.

Het eerste middel is niet ernstig.”

3.3. De Raad acht het middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van artikel 52,
§1, van de Vreemdelingenwet, aangezien verzoekster nalaat uiteen te zetten op welke wijze de
bestreden beslissing voormelde wetsbepaling zou schenden.

3.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is, bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht,
niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

3.5. Verzoekster gaat er met haar betoog aan voorbij dat de bestreden beslissing niet alleen verwijst
naar het in punt 1.2. bedoelde arrest van de Raad maar tevens verwijst naar de toepassing van artikel 7,
eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet en in concreto motiveert waarom dit wetsartikel van toepassing
is.

3.6. Verzoekster betwist de vaststelling in de bestreden beslissing niet dat ze niet in het bezit is van een
geldig paspoort met geldig visum. Verzoekster kan niet dienstig de verwijzing in de bestreden beslissing
naar het in punt 1.2. bedoelde arrest van de Raad onderuit halen met het bloot betoog dat ze in
Tsjetsjenié niet de nodige bescherming ontvangt vanwege de overheid.

Rw X-Pagina3van7



Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke
gegevens of op kennelijk onredelijke wijze is genomen.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3.7. In een tweede middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 3 en 5 EVRM, van de
artikelen 48/4 en 52, §1, van de Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van het zorg-
vuldigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging.

Verzoekster betoogt als volgt:

“De materiéle motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige
motieven (P.M., "Le controle par le consiel d'Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder
R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval. Er mag van
een administratieve jurisdictie uiteraard verwacht worden dat er niet op een vage en algemene wijze
geantwoord wordt. Het onderscheid tussen de motiveringsplicht die wordt opgelegd door de Wet van 29
juli 1991 enerzijds, de juridictionele motiveringsplicht van art. 149 GW anderzijds, ook toepasbaar op
administratieve jurisdicties, minstens als algemeen motiveringsbeginsel toepasbaar op administratieve
jurisdicties, wordt op pertinente wijze uiteengezet door M. UYTENDAELE, Regards sur un systeme
institutionel paradoxal, Brussel, Bruylant, 1997, nr. 463;

De motivering moet adequaat zijn en in evenredigheid met het belang van de beslissing. Zie ook J.
VANDE LANOTTE en E. CERECHE, De motiveringsplicht van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure,
1992, 11-12.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt ten genoege van recht dit dit niet gebeurd is in casu.

2. In Tjetjenié komen tot op heden verscheidene problemen voor van mensenrechtenschendingen. Deze
schendingen zijn divers van aard (onder meer illegale arrestaties en vasthoudingen, ontvoeringen,
folteringen, zowel in het kader van (gefabriceerde) beschuldigingen, als in het kader van het afdwingen
van bekentenissen. Het is niet omdat de gevechtshandelingen sterk afgenomen zijn in omvang en in in-
tensiteit, en het dagelijks bestuur (dat meewerkt met de Russen) in handen is van Tjetjenen, dat de
situatie in Tjetjenié plots veilig zou zijn, wel integendeel. De situatie in Tjetjenié is en blijft ernstig en
precair en de situatie van de Tjetienen in het algemeen is en blijft ook ernstig. Verschillende elementen
van de Viuchtelingenconventie, zoals weergegeven in artikel 1 van de Conventie van Genéve, Zzijn
bevestigd of geinterpreteerd in de jurisprudentie van de VBC betreffende kandidaat-viuchtelingen uit
Tjetjenié. In het verleden werd geoordeeld door de VBC dat de Tjetjeense bevolking het slachtoffer was
groepsvervolging, zijnde "une persécution résultant d'une politique délibé-rée et systématique,
suspectible de trapper de maniere indistincte tout membre d'un groupe déterminé du seul fait de son
appartenance a celui-ci”. Actueel maken de ontvoeringen en verdwijningen de belangrijkste
onveiligheidsfac-toren uit Tjetjenié, waarbij de daders meestal "gemaskerde mannen" zijn en de ont-
voeringen gepaard gaan met detentie en folteringen en een groot deel van de ontvoerde mensen nooit
worden teruggevonden. Het lijkt een courante praktijk te ziin om een persoon te arresteren en te
onderwerpen aan folteringen. In deze omstandigheden is het duidelijk dat verwerende partij niet zomaar
zich kan beroepen op eerdere beslissingen om zomaar een bevel om het grondgebied te verlaten te
gaan betekenen. Er is sprake van een manifeste schending van de motiveringsplicht, artikel 52 § 1 VW,
het zorgvuldigheidsbeginsel, en de rechten van verdediging door het feit dat enkel wordt verwezen naar
een vorige beslissing.”

3.8. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt:

“Verwerende partij merkt eerst en vooral op dat verzoekster er niet in slaagt de motieven van de
bestreden beslissing te ontkrachten. Zij lijkt het aanvechten van de thans bestreden beslissing te
gebruiken om haar grieven met betrekking tot een weigering van de viuchtelingenstatus en subsidiaire
beschermingsstatus te herhalen. Verweerder merkt op dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
negatieve beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
ondertussen bevestigd heeft. De asielprocedure werd afgesloten. Ondergeschikt wijst verweerder op het
feit dat verzoekster haar beweringen op geen enkele wijze aannemelijk maakt. Het verzoekschrift is een
loutere feitelijke ponering van een voorgehouden vrees, die door geen enkel stuk ondersteund wordt.
Het tweede middel is niet ernstig.”

3.9. De Raad ziet niet in op welke wijze de bestreden beslissing de artikelen 48/4 en 52, §1, van de
Vreemdelingenwet schendt door te verwijzen “naar een vorige beslissing’, minstens is het middel op dit
vlak onvoldoende concreet uitgewerkt om ontvankelijk te zijn. De rechten van verdediging zijn niet van
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toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de Vreemdelingenwet
en kunnen derhalve in dit verband niet dienstig opgeworpen worden

3.10. Verzoekster voert een gans betoog over Tsjetsjenié maar dit is in het kader van huidige betwisting
niet dienstig. Indien verzoekster het niet eens was met het in punt 1.2. bedoelde arrest van de Raad
stond het haar vrij dit arrest aan te vechten bij de Raad van State. Dit heeft ze blijkens het administratief
dossier niet gedaan. Het voormelde arrest van de Raad is derhalve definitief en verzoekster kan het
asieldebat niet dienstig heropenen met onderhavige procedure. Voor het overige verwijst de Raad naar
de bespreking van het eerste middel.

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3.11. In een derde middel werpt verzoekster de schending op van de “Europese richtliin 2004/83/EG”,
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, van de “motiveringsplicht”, van het zorgvuldigheidsbeginsel
van de rechten van verdediging en van het “fair play-beginser’.

Verzoekster betoogt als volgt:

“De Europese Richtlijn 2004/83/EG voerde de subsidiaire bescherminsstatus in. Deze richtlijn heeft tot
gevolg dat een tijdelijke verblijfstitel dient toegekend te worden aan vreemdelingen die aantonen dat zij
een reéel risico lopen op ernstige schade bij de terugkeer naar hun land van herkomst. De nodige
wettelijke aanpassingen werden doorgevoerd bij wet van 15 september 2006 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet. De asielinstanties dienen thans niet enkel onderzoeken of een vreemdelingen de
viuchtelingenstatus in de zin van de Conventie van Genéve kan verwerven, doch tevens, doch tevens,
in tweede instantie, of de subsidiaire bescherminsstatus kan worden toegekend. In casu wordt
geenszins gemotiveerd waarom verzoekster de subsidiaire beschermingsstatus niet zou Kkunnen
toegekend worden. Er werd geen enkel onderzoek verricht naar de actuele situatie voor Tjetjeense
viuchtelingen, die er geenszins op verbeterd is, trouwens voor alle personen uit de Kaukasus niet.
Minstens is het zo dat deze situatie in Tjetjenié diende beoordeeld te worden voorafgaand aan het
betekenen van een bevel om het grondgebied te verlaten, aangezien het uiteraard niet kan dat
verzoeker naar een land wordt teruggestuurd waar volop ontvoeringen en folteringen vaststaande
praktijk zijn (EVRM). Hierbij dient nog opgemerkt verwerende partij in het verleden herhaaldelijk reeds
erkend heeft dat er wel degelijk sprake kan zijn in het geval van viuchtelingen van Tjetjenié, om tot de
toekenning over te gaan van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van art. 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Door zomaar zonder enig onderzoek een bevel om het grondgebied te verlaten te
gaan betekenen, worden de rechten van verdediging ten zeerste geschaad.

Deze schending der rechten van verdediging geldt des te meer aangezien door verzoeker in het
verleden door verzoekster een verzoek tot regularisatie op basis van humanitaire rede-nen (art. 9 BIS
VW) is ingediend geworden dewelke tot op heden hangende is en waaromtrent er dus nog geen
antwoord is. Het schendt de rechten van verdediging van verzoeker om hem nog voor er beslissing is
tussengekomen over het verzoek art. 9 BIS VW nu viug een bevel om het grondgebied te verlaten te
betekenen met bovendien beslissing tot teruggeleiding naar de grens. Verzoekster dreigt thans nog voor
zij desgevallend een positieve beslissing kan bekomen op haar aanvraag tot regularisatie art. 9 BIS VW,
gerepatrieerd te worden, hetgeen uiteraard niet strookt met het beginsel der fair play. Minstens dient de
beslissing afgewacht te worden betreffende art. 9 BIS VW, aangezien verzoekster uiteraard bij een
positieve beslissing hieromtrent, onmiddellijk over een verblijfstitel kan beschikken en zodoende niet
meer zonder geldige verblijfstitel in Belgié verblijft en dus het bevel om het grondgebied te verlaten en
de beslissing tot teruggeleiding naar de grens, onmiddellijk hun uitwerking dienen te verliezen.”

3.12. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de situatie in Tsjetsjenié onderzocht werd naar
aanleiding van haar asielaanvraag, die op 29 november 2010 werd afgesloten door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Verwerende partij kon dus in alle geval rechtsgeldig overgaan tot de afgifte
van de thans bestreden beslissing, gelet op haar illegale verblijffsstatus. Verwerende partij hoeft het
onderzoek van het Commissariaat-Generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen niet over te doen.
Uiterst ondergeschikt wijst verweerder op het feit dat huidig bevel verzoekster geenszins verplicht terug
te keren naar haar land van herkomst. Verwerende partij heeft geen kennis van een hangende aanvraag
om machtiging tot verbliff in toepassing van art. 9bis van de wet van 15 december 1980.

Voor zover zij toch een hangende aanvraag in die zin zou hebben, heeft verwerende partij de eer op te
merken dat een dergelijke aanvraag de afgifte van een bevel niet in de weg staat. Een dergelijke
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aanvraag betreft een gunstmaatregel en heeft geenszins een invioed op verzoeksters verblijfssituatie.
(...). Verzoeksters kritiek is niet dienstig. Het derde middel is niet ernstig.”

3.13. Voor zover verzoekster opnieuw verwijst naar de situatie in Tsjetsjenié verwijst de Raad naar de
bespreking van het tweede middel. Blijkens het administratief dossier hebben zowel de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen als de Raad nagegaan of verzoekster in aanmerking
komt voor de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. Het staat verzoekster vrij om
opnieuw een asielaanvraag in te dienen indien zij van oordeel is dat ze in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus. De in het middel opgeworpen bepalingen en
beginselen vereisen van de verwerende partij niet dat zij na het in punt 1.2. bedoelde arrest van de
Raad nog ambtshalve de situatie in Tsjetsjenié dient na te gaan.

3.14. Waar verzoekster verwijst naar een hangende aanvraag die ingediend werd op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet blijkt uit het administratief dossier dat verzoekster op 10 februari 2011
een aanvraag ingediend heeft op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Verwerende partij
kan niet verweten worden geen rekening gehouden te hebben met of niet gemotiveerd te hebben
aangaande elementen waarvan ze niet op de hoogte kon zijn op het ogenblik dat ze de bestreden
beslissing trof. Het feit dat een bevel om het grondgebied te verlaten wordt getroffen houdt nog geen
repatriéring in.

Het derde middel is ongegrond.

3.15. In een vierde middel werpt verzoekster de schending op van “art. 15, sub C, Richtlijin 2004/83/EG”,
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, van “art. 3 juncto 13 E.V.R.M.” en van de materiéle motive-
ringsplicht.

Verzoekster betoogt als volgt:

“Het Hof van Justitie was van oordeel in een arrest van 17 februari 2009 dat betreffende de toekenning
van subsidiaire bescherming het niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is van een
persoonlijke bedreiging als de aanvraag wordt teruggestuurd, doch het reeds voldoende is om een
algemener risico en een willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen. Hierboven werd
aangetoond dat deze situatie tot op heden in Tjetjenié er een is van willekeurig geweld met ontvoeringen
en verdwijningen, folteringen edm. waardoor ver -zoeker louter al door zijn aanwezigheid een reéel
risico op bedreiging loopt. Door verwerende partij diende dus nagegaan te worden tot een onderzoek
van alle elementen die relevant zijn.

Meer bepaald diende verwerende partij zich ervan te vergewissen dat verzoekende partij geen enkel
risico, ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van zijn asielrelaas, op een mensonterende
behandeling zal ondergaan wanneer hij zou terugkeren naar zijn land van herkomst. Dat er niet alleen
schending aan de orde is van hoqgervermelde Europese Richtlijin en art. 48/3 doch tevens door het
automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten er manifest schending aan de orde
is van art. 3 EVRM. Dat het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten maakt
dat de enige beoordeling die dient te gebeuren, dient te gebeuren door verwerende partij. Indien deze
beoordeling niet is gebeurd, dan levert dit manifeste schending op van art. 3 EVRM juncto art. 13
EVRM. Door het Europees Hof van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat
verdragsstaten en de betrokken nationale rechters indringend ("independent and rigorous”) moeten
toetsen of er sprake is van een risico van een behandeling in strijd met art. 3 EVRM. Uit de motivering
dient te blijken dat een werkelijk onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen mogelijke schending
van art. 3 EVRM aan de orde kan Zzijn. In casu blijkt dit geenszins uit de motivering, wel integendeel,
werd er geen enkel onderzoek terzake gedaan en dus ook niet gemotiveerd hieromtrent. Dat in elk geval
nooit de actuele situatie van het land van herkomst is onderzocht geworden alvorens een beslissing te
nemen of minstens dit niet blijkt uit de motivering. Anderzijds is er ook nooit enig onderzoek gedaan
naar de (slechte) medische toestand van verzoekster.”

3.16. De verwerende partij repliceert als volgt in haar nota met opmerkingen:
“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat, nu gebleken is dat verzoekster niet in aanmerking

komt voor de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, het niet kennelijk onredelijk is,
mede gelet op art. 75 §2 van het KB van 8 oktober 1981, verzoekster een bevel te geven het grondge-
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bied te verlaten. In de mate dat verzoekster wijst op het willekeurig geweld in Tsjetsjenié, merkt
verweerder op dat zij dit op geen enkel manier aannemelijk maakt.
Het vierde middel is niet ernstig.”

3.17. Gelet op de aangevoerde kritiek verwijst de Raad naar de bespreking van de vorige middelen.
Gelet op het in punt 1.2. bedoelde arrest van de Raad en de vaststelling dat verzoekster op illegale
wijze in het Rijk verblijft, wat verzoekster niet betwist, stond het de verwerende partij vrij om de
bestreden beslissing te treffen. De Raad herhaalt dat het verzoekster vrijstaat om opnieuw een
asielaanvraag in te dienen indien zij van oordeel is dat ze in aanmerking komt voor de vluchtelingen-
status of de subsidiaire beschermingsstatus. Er kan in deze van de verwerende partij niet verwacht
worden dat zij na het in punt 1.2. bedoelde arrest van de Raad nog ambtshalve de situatie in Tsjetsjenié
dient na te gaan.

Het vierde middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend en elf door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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