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nr. 59 763 van 14 april 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 15 februari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 17 maart 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 april 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. DOOLAEGE, en van attaché

S. BOTTU, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1.1. X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 19 februari 2010 en heeft zich vluchteling verklaard op 22 februari 2010.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 16 juni

2010 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 5 januari 2011.

1.3. Op 14 januari 2011 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 17 januari 2011 aangetekend verzonden.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een sjiïtisch moslim afkomstig uit Jwaya, gelegen in Zuid-Libanon. In

de zomer van 2006 raakte u aan uw been gewond bij de bombardementen van het Israëlische leger op

de stad Tyr. U werd gedurende twee weken gehospitaliseerd en was pas na een drietal maanden weer

te been. Na afloop van de Libanees-Israëlische oorlog vernam u dat bepaalde groeperingen

jongeren verplichten om militaire trainingen te volgen. Om te voorkomen dat u verplicht werd om een

dergelijke militaire opleiding te volgen vluchtte u eind 2007 naar Duitsland en vroeg er asiel aan. Toen u

vernam dat jongeren niet langer verplicht werden om een militaire opleiding te volgen keerde u eind

2008 naar Libanon terug. Toen u echter vernam dat onbekende groeperingen jongeren nog steeds

verplichten om een militaire training te volgen vluchtte u in februari 2010 via Syrië naar Turkije. U reisde

door naar België en vroeg hier op 22 februari 2010 asiel aan.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat u in Libanon vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie riskeert en wel om volgende redenen.

Uit uw verklaringen blijkt dat u Libanon ontvluchtte omdat u vreesde verplicht te worden om een

militaire opleiding te volgen. Aangaande dit door u ingeroepen asielmotief dient te worden opgemerkt

dat u niet weet te verduidelijken door welke groepering(-en) u hiertoe verplicht zou worden (zie

gehoorverslag CGVS, p.4). Daarenboven werd u nooit rechtstreeks gecontacteerd door aanhangers van

deze onbekende groeperingen (zie gehoorverslag CGVS, p.4 + p.5) en baseert uw bewering dat u

verplicht zou worden om een militaire opleiding te volgen uitsluitend op het feit dat bepaalde jongeren uit

uw geboortestreek soms gedurende maanden onvindbaar bleken en gedurende deze

afwezigheid waarschijnlijk een militaire opleiding volgden (zie gehoorverslag CGVS, p.5). Zulks wijst uit

dat u geen directe moeilijkheden ondervond met aanhangers van deze onbekende groeperingen en dat

dit door u ingeroepen asielmotief uitsluitend gebaseerd is op vage veronderstellingen van uwentwege.

Zulks kan niet weerhouden worden als afdoende aanwijzing van de door u ingeroepen vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Wat betreft uw verklaring dat u in de zomer van 2006 aan uw been gewond raakte bij

een bombardement van het Israëlische leger op de stad Tyr dient te worden opgemerkt dat dit door

u ingeroepen asielmotief niet langer actueel is. Uit informatie waarover het Commissariaat-

generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt namelijk

dat het gewapende conflict dat in de zomer van 2006 uitgevochten werd tussen de staat Israël en

de gewapende organisatie “Hezbollah” afgelopen is.

Er moet worden vastgesteld dat u onvoldoende elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw

land heeft verlaten uit een vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Het door u neergelegde doktersattest, opgesteld door Dr. D.(…) D.(…) geeft aan dat u een litteken

heeft op uw linkerknie, niets meer en niets minder. Zulks wordt in bovenstaande vaststellingen niet

betwist.

Tenslotte bent u niet in het bezit van enig reis- en/of identiteitsdocument waardoor uw reisweg noch

uw identiteit nagegaan kan worden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit een manifeste beoordelingsfout en de schending van de

motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) en de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, de algemene zorgvuldigheidsplicht, het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,

artikel 1, A (2) van de Conventie van Genève en de artikelen 48 en 48/2 van de vreemdelingenwet,

voert verzoeker in een eerste onderdeel aan dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen zich schromelijk vergist waar het stelt dat verzoeker niet kan verduidelijken door welke

groeperingen hij zou kunnen verplicht worden een militaire opleiding te volgen en hij nooit rechtstreeks

gecontacteerd zou zijn geworden door een dergelijke groepering. Verzoeker benadrukt dat hij wel

degelijk rechtstreeks geconfronteerd werd met het ronselen van jongeren door groeperingen teneinde

een militaire opleiding te volgen ter voorbereiding op een nieuwe oorlog die zal plaatsvinden tussen

Israël en Libanon. Vele van zijn vrienden ondergaan immers dit lot en hijzelf was net op tijd zijn land
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ontvlucht om niet gedwongen opgenomen te worden in een militaire groepering, aldus verzoeker. Hij

verwijst in dit verband naar de vele artikelen die hieromtrent raadpleegbaar zijn in de media en op

internet. Volgens verzoeker behoeft het geen verbeelding om te weten dat dergelijke groeperingen heel

nauw verbonden zijn aan de gewapende organisatie Hezbollah. Hij weet dit echter niet zeker vermits hij

gevlucht is alvorens een groepering erin slaagde om hem te ronselen.

In een tweede onderdeel – met betrekking tot zijn identiteit en reisweg – herhaalt verzoeker dat hij eerst

naar Duitsland is gevlucht om vervolgens na enige tijd naar Libanon terug te keren. Later reisde hij via

Syrië terug naar Turkije en vervolgens naar België. Verzoeker heeft hiervan geen stavingstukken doch

volgens hem “(bevestigen) zijn details van de reisweg (…) zijn relaas”. Verzoeker vervolgt dat met

betrekking tot zijn identiteit wordt gepoogd stavingstukken op te vragen in Duitsland en in zijn land van

herkomst. Hij had gehoopt dat deze automatisch zouden worden opgevraagd en aan het dossier zouden

worden toegevoegd.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2. Vooreerst benadrukt de Raad dat de uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de

rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou zijn geschonden als de wijze waarop die

rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 8 januari 2007,

nr. 166.392). Het volstaat derhalve niet een opsomming te geven van een aantal wettelijke bepalingen

zonder te verduidelijken op welke wijze deze bepalingen geschonden zijn. De Raad stelt vast dat

verzoeker niet de minste toelichting geeft op welke manier hij de artikelen 48 en 48/2 van de

vreemdelingenwet geschonden acht. De Raad ziet overigens niet in hoe de aangehaalde artikelen

zouden geschonden zijn. Artikel 48 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de vreemdeling die voldoet

aan de voorwaarden die daartoe worden gesteld door de internationale overeenkomsten die België

binden, als vluchteling kan worden erkend. Artikel 48/2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de

vreemdeling die voldoet aan de in artikel 48/3 of artikel 48/4 bedoelde voorwaarden als vluchteling of als

persoon die in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming kan worden erkend. Het betreffen echter

algemeen geformuleerde artikelen, die het recht op asiel of op subsidiaire bescherming voor bepaalde

personen omschrijven doch geenszins een automatisme inhouden voor personen die zich op de

Vluchtelingenconventie juncto artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of op artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet beroepen om asiel dan wel subsidiaire bescherming te verkrijgen. In zoverre

verzoeker behoudens het zorgvuldigheidsbeginsel nog andere beginselen van behoorlijk bestuur

geschonden acht, laat hij na te verduidelijken om welke beginselen het gaat, laat staan dat hij enige

toelichting geeft op welke wijze deze beginselen zouden geschonden zijn zodat ook dit onderdeel van

het middel onontvankelijk is.

2.3. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) uit zijn

verklaringen blijkt dat hij persoonlijk geen directe moeilijkheden ondervond met aanhangers van voor

hem onbekende groeperingen die jongeren verplichten om militaire opleidingen te volgen en dit

asielmotief uitsluitend gebaseerd is op vage veronderstellingen van zijnentwege, (ii) zijn asielmotief dat

hij in de zomer van 2006 gewond raakte aan zijn been bij een bombardement van het Israëlische leger

op de stad Tyr, niet langer actueel is aangezien uit de informatie gevoegd aan het administratief dossier

blijkt dat het gewapende conflict dat in de zomer van 2006 uitgevochten werd tussen de staat Israël en

de gewapende organisatie Hezbollah afgelopen is, (iii) het door hem neergelegde doktersattest enkel

aangeeft dat hij een litteken heeft op zijn linkerknie, niets meer en niets minder en (iv) hij niet in het bezit

is van enig reis- en/of identiteitsdocument waardoor zijn reisweg noch zijn identiteit kan worden

nagegaan.

De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,

zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de
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uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 14 januari 2011 (CG nr. 1012027), op motieven moet steunen

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de

beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit

oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.4. De Raad benadrukt dat de vrees van de kandidaat-vluchteling om in aanmerking te komen voor de

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet gegrond moet zijn, dit wil

zeggen dat deze vrees niet alleen subjectief bij hem aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden

geobjectiveerd. Er is slechts sprake van objectivering onder de drievoudige voorwaarde dat de feiten die

aan de grondslag liggen van de vrees voldoende bewezen worden geacht, dat er een causaal verband

bestaat tussen deze feiten en de vrees voor vervolging en dat deze vrees op het ogenblik van het

onderzoek nog actueel is.

Zoals terecht wordt vastgesteld in de bestreden beslissing, blijkt uit verzoekers verklaringen

onomstotelijk dat het door hem ingeroepen asielmotief, met name de vrees om door hem niet gekende

groeperingen gedwongen te worden om een militaire opleiding te volgen, uitsluitend gebaseerd is op

vage veronderstellingen van zijnentwege. Verzoeker werd zelf op geen enkel moment persoonlijk

gecontacteerd door enige groepering, noch kan hij concreet duiden welke groepering er dan wel zou

overgaan tot gedwongen rekrutering. De Raad leest immers in het gehoorverslag “(…) Het land kwam

uit een oorlog, verschillende groepen wouden een gewapende macht oprichten. Over wlke “groepen”

heeft u het? Dat is net hun politiek, ze gaan je niet vertellen welke groep ze precies zijn, ze willen dat

mensen wapens opnemen en hun bevelen opvolgen. Werd gepoogd om u te rekruteren? Ze kunnen niet

iedereen tegelijk rekruteren, KV is gevlucht nog voor dit gepoogd werd, daarom is KV hier. Werd u

gevraagd om een dergelijke “groep” te vervoegen? Dergelijke “groepen” dwingen je om voor hen te

gaan strijden, na de oorlog van 1996 was rekrutering voor dergelijke groepen vrijwillig, maar na de

oorlog van 2006 was rekrutering verplicht. Werd u verplicht om een dergelijke groep te vervoegen?

Uiteraard Wanneer en hoe gebeurde dit? Is verplicht zoals alle jongeren hiertoe verplicht zijn maar nog

voor KV hiertoe verplicht werd, is KV naar België gevlucht. Het gevaar is dubbel; diende gewapende

groepering te vervoegen. Over welke “groep” heeft u het precies? Het zijn groepen die niet niet zeggen

wie ze zijn, aangezien jongeren als gebruiksvoorwerpen, dienen alleen voor de strijd. (…) Werd u

rechtstreeks gecontacteerd door mensen van deze groepen waarover u het hebt? Dat niet, het was nog

niet aan KV. Het was nog niet KV’s beurt, vertrok voor ze daartoe de kans hadden. Hoe weet u dan dat

deze onbekende groepen u wouden rekruteren? Omdat iedere jongere hiertoe verplicht is, zeker in

Zuid-Libanon. Zeker sjiieten zijn hiertoe verplicht. (…) Ondervond u moeilijkheden na uw terugkeer naar

Libanon? Niet meteen, ging werken, alles liep zoals gewoonlijk, maar na een tijdje bleek dat deze

groepen weer jongeren rekruteerden Waren het dezelfde groeperingen? Weet dit niet. Werd u direct

gecontacteerd door leden van deze groeperingen? Dat niet, maar hoorde dat deze groepen weer

jongeren rekruteerden, in de regio zijn er jongeren die verdwijnen voor één of meerdere maanden, bij

hun terugkeer blijkt dan dat ze niet willen zeggen wat ze precies deden, ze zeggen bijvoorbeeld dat ze

bij familie waren, maar eigenlijk volgden ze een militaire opleiding. Ze worden opgeleid voor een oorlog.

Werd u direct door hen gecontacteerd? Neen, vluchtte voordat deze groepen hiertoe de kans hadden

(…) Wat is de precieze reden dat u Libanon ontvluchtte in februari 2010? Omdat jongeren verdwenen

om militaire trainingen te gaan volgen, voorvoelde het gevaar en wilde daaraan ontkomen, wilde niet

gerekruteerd worden? Kwam naar hier omdat KV het recht heeft om te leven.” (administratief dossier,

stuk 3, p. 4-5).

Ook in voorliggend verzoekschrift komt verzoeker niet verder dan loutere beweringen en

veronderstellingen, waar hij met grote stelligheid poneert dat indien hij zijn land niet ontvlucht was, “(…)

hem ongetwijfeld slechts een kort leven beschoren (was) en (…) hij nimmer nog het land (zou) kunnen

ontvlucht hebben”. Hij slaagt er evenwel niet in deze stelling aan de hand van concrete feiten of

gegevens te ondersteunen en te staven. Evenmin vermag de post-factum mededeling, dat vele

vrienden van hem dit lot ondergaan, niet verzoekers vrees om persoonlijk door een of andere

groepering verplicht te worden tot militaire oefeningen enige objectieve grondslag te verlenen. Waar

verzoeker thans nog voorhoudt dat het geen verbeelding behoeft om te weten dat dergelijke

groeperingen heel nauw verbonden zijn aan de gewapende organisatie Hezbollah, acht de Raad het
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opmerkelijk dat hij hiervan tijdens het gehoor geen enkele melding heeft gemaakt. Uit het gehoorverslag

blijkt dat verzoeker, gevraagd of hij ooit moeilijkheden ondervond met aanhangers van Hezbollah,

ontkennend antwoordde. Meer nog, gevraagd of hij Hezbollah kent, stelde verzoeker slechts “Ja, kent

die naam van op de televisie.” (administratief dossier, stuk 3, p. 5). Zo verzoeker werkelijk meent dat er

een verband is tussen de door hem gevreesde groeperingen en Hezbollah, kan redelijkerwijs worden

verwacht dat hij daarvan op het ogenblik van deze vraagstelling melding zou hebben gemaakt, quod

non.

In zoverre verzoeker nog verwijst naar de “vele artikelen welke raadpleegbaar zijn in de media en op

internet (www.yasour.com)” wijst de Raad erop dat het de zaak van verzoeker is om erover te waken dat

alle, naar zijn mening relevante stukken bij het verzoekschrift gevoegd zijn of dat minstens verduidelijkt

wordt waarom de stukken in kwestie niet worden overgelegd. Hij kan het niet aan de Raad overlaten uit

te zoeken of de door hem vooropgestelde beoordeling van de feiten steun vindt in stukken die geen deel

uitmaken van het dossier. Hoe dan ook volstaat de loutere verwijzing naar de volgens verzoeker

bestaande situatie in zijn land van herkomst niet om aan te tonen dat hij in zijn land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging

en dit reëel risico dienen immers steeds in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in

gebreke, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

2.5. De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering van de bestreden beslissing waar wordt gesteld dat

(i) zijn asielmotief dat hij in de zomer van 2006 gewond raakte aan zijn been bij een bombardement van

het Israëlische leger op de stad Tyr, niet langer actueel is aangezien uit de informatie gevoegd aan het

administratief dossier blijkt dat het gewapende conflict dat in de zomer van 2006 uitgevochten werd

tussen de staat Israël en de gewapende organisatie Hezbollah afgelopen is en (ii) het door hem

neergelegde doktersattest enkel aangeeft dat hij een litteken heeft op zijn linkerknie, niets meer en niets

minder, niet betwist zodat de motivering dienaangaande onverminderd overeind blijft en door de Raad

tot de zijne wordt gemaakt.

2.6. Ter staving van zijn identiteit toont verzoeker ter terechtzitting een origineel rijbewijs afgeleverd in

Abidjan in 2004 en verklaart hij in 2002 naar Abidjan te zijn vertrokken en daar vier en een half jaar te

hebben verbleven tot 2005. De Raad wijst er ter terechtzitting op dat de data van zijn verblijf in Abidjan

niet kloppen en dat de wijze waarop hij plots in het bezit is van zijn origineel rijbewijs uit Abidjan vaag is.

Hoe dan ook dit document toont enkel verzoekers identiteit en zijn afkomst uit Libanon aan, niets meer

en niets minder. Verzoeker geeft ook geen aannemelijke verklaring waarom hij niet in het bezit is van

zijn Libanese identiteitsdocumenten. Hij verklaarde nochtans in het bezit te zijn van een paspoort,

identiteitskaart, militair boekje en rijbewijs doch stelt deze documenten te hebben achtergelaten in

Libanon (verklaring DVZ, vraag 21). Bovendien blijft verzoeker uitermate vaag over zijn reisweg en kan

hij, behoudens het gegeven dat het paspoort op zijn naam stond, niet de minste toelichting verschaffen

over het door hem gebruikte paspoort tijdens zijn reis naar België (administratief dossier, stuk 3, p. 2).

Tijdens het interview naar aanleiding van het terugnameverzoek gevraagd naar bewijsstukken omtrent

zijn reisweg, stelde verzoeker overigens resoluut “Ik geef geen documenten, je moet maar bellen om te

weten als ik ben terug gekeerd.” (vraag 15). De Raad benadrukt dat verzoeker ertoe gehouden is alle

stukken waarover hij beschikt of kan beschikken voor te leggen. Zijn houding getuigt echter van een

gebrek aan medewerking. Waar verzoeker nog stelt dat hij had gehoopt dat de nodige stavingstukken

automatisch zouden worden opgevraagd en aan het dossier zouden worden toegevoegd, wijst de Raad

erop dat de bewijslast in beginsel berust van de asielzoeker zelf. In casu mag redelijkerwijs verwacht

worden dat verzoeker de documenten waarover hij kan beschikken voorlegt en indien dit niet het geval

is, hij hiervoor een aannemelijke verklaring kan geven.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen werd

gehoord. Tijdens dit interview kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen te zetten en zijn

argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich

laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De

Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen zich voor het

nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op

algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle

dienstige stukken.
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2.8. Dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen niet zorgvuldig tewerk is

gegaan, hij een manifeste beoordelingsfout zou hebben gemaakt en onredleijke tot zijn beslissing komt,

kan derhalve niet worden bijgetreden, gelet op het voorgaande.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

2.9. De Raad stelt vast dat verzoeker niet om de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus

verzoekt en dat er in het administratief dossier geen elementen voorhanden zijn waaruit zou moeten

blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van

de vreemdelingenwet.

2.10. In de mate verzoeker in fine vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad er op

dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing

die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die

inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien april tweeduizend en elf door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


