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 nr. 59 776 van 15 april 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 18 februari 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bevel van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 2 december 2010 om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies), aan verzoekende partij ter kennis gebracht op 20 januari 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, verklaart op 1 april 2009 België te zijn 

binnen gekomen en dient dezelfde dag een asielaanvraag in. 

 

Op 14 september 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 17 maart 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoekster dient tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
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(hierna: de Raad) die bij arrest nr. 47 059 van 5 augustus 2010 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert.  

 

Op 2 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

bevel om het grondgebied te verlaten- asielzoeker. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven 

als volgt luiden: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit 

van 27 april 2007, wordt aan 

de persoon die verklaart te heten B. L. (…) 

geboren te (…) 

en van nationaliteit te zijn : Armenië (Rep.) 

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Op 09/08/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

 (1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 van deze wet vereiste documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van 

een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten.” 

 

Op 7 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag van 14 september 2009 ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Op 13 december 2010 dient verzoekster een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 16 december 2010 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 10 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag van 13 december 2010 ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Op 20 januari 2011 wordt de bestreden beslissing aan verzoekster ter kennis gebracht. 

 

Op 28 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag van 16 december 2010 onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 28 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 28 januari 2011 

onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 30 januari 2011 dient verzoekster een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 22 februari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing waarbij de aanvraag van 30 januari 2011 ontvankelijk wordt verklaard en waarin vermeld 

wordt dat verzoekster in het bezit mag worden gesteld van een tijdelijk verblijfsdocument. 

 

 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. De vraag rijst naar het belang dat verzoekster heeft bij de vernietiging van de bestreden beslissing 

nu zij in het bezit is van een tijdelijk verblijfsdocument. Ter zitting van 12 april 2011 wijst de raadsvrouw 

van verzoekster erop dat dit verblijfsdocument slechts tijdelijk is en geen definitieve verblijfstitel inhoudt. 

Tevens voert ze aan dat ze haar belang behoudt bij huidig beroep omdat haar dan in de toekomst, bij 

het bestrijden van een eventueel later bevel om het grondgebied te verlaten, niet kan worden verweten 

dat het louter om een herhaald bevel gaat. 

 

Gezien het tijdelijk karakter van het verblijfsdocument, aanvaardt de Raad dat het belang van 

verzoekster bij huidig beroep niet verdwijnt omdat zij in het bezit is gesteld van een verblijfsdocument. 

 

2.2. De verwerende partij werpt een exceptie op van gebrek aan belang omdat het bestreden bevel 

werd genomen in het kader van een gebonden bevoegdheid.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet 

slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

Artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen luidt als volgt:  

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3 § 1 van de wet, aan betrokken vreemdeling  

een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13 quinquies betekend.” 

 

Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat bij beslissing van de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen van 17 maart 2010 aan verzoekster de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. Bij arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen nr. 47 059 van 5 augustus 2010 werden eveneens de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd aan verzoekster. 

 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de gemachtigde van de 

staatssecretaris of van de minister niet anders dan in uitvoering van artikel 75, § 2 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen opnieuw, na te hebben vastgesteld dat verzoekster noch als vluchteling 

is erkend noch de subsidiaire beschermingsstatus heeft verkregen door de commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en de staatlozen, een bevel te verlenen om het grondgebied te verlaten. Een eventuele 

vernietiging van de bestreden beslissing kan aan verzoekster geen nut opleveren. Het beroep is 

onontvankelijk wegens gebrek aan belang. De exceptie opgeworpen door de verwerende partij is in de 

aangegeven mate gegrond. 

 

2.3. Voor zover verzoekster de mening is toegedaan dat haar geen bevel om het grondgebied te 

verlaten mocht worden gegeven, nu zij aanvragen om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis en 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend en desbetreffende aanvragen nog steeds 

hangende waren op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, dient te worden 

opgemerkt dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis of 9ter van de 

vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het grondgebied te 

verlaten niet opschort (cf. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86 715; RvS 22 juli 2002, nr. 109 500; RvS 6 

februari 2004, nr. 127 903; RvS 3 juni 2004, nr. 132 035; RvS 3 juni 2004, nr. 132 036; RvS 7 januari 

2005, nr. 138 946; RvS 20 november 2006, nr. 164 950), of zou verhinderen dat na het indienen ervan 

nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 132 036). 

  

Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis of 9ter van de vreemdelingenwet heeft immers 

geen invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten 

aanzien van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166 

626, 12 januari 2007). De Raad wijst erop dat in casu de beslissing inzake de eerste aanvraag op basis 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd genomen op 7 december 2010 en dat het bestreden 

bevel pas na deze datum, namelijk op 20 januari 2011, aan verzoekster werd ter kennis gebracht. Ook 
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de tweede aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd behandeld en ongegrond 

verklaard op 10 januari 2011, dit is vooraleer het bevel werd ter kennis gebracht. 

 

De aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd 

ingediend na het nemen van de bestreden beslissing zodat er op dat moment nog geen rekening mee 

kon worden gehouden. 

  

Bovendien dient te worden benadrukt dat verzoekster niet aantoont dat er in casu een bepaling van 

materieel recht zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen van een 

aanvraag op basis van artikel 9bis of 9ter van de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid zou opschorten 

van een bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten of zou verhinderen dat na het indienen ervan 

nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109 500; RvS 3 juni 

2004, nr. 132 035; RvS 3 juni 2004, nr. 132 036). Verzoeksters argument doet geen afbreuk aan de 

gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris. 

 

Waar verzoekster vervolgens de schending aanvoert van artikel 5 van het EVRM, merkt de Raad op dat 

dit artikel een verbod van de schending van de persoonlijke vrijheid en veiligheid inhoudt en betrekking 

heeft op de onrechtmatige vrijheidsberoving door arrestatie of gevangenhouding. Aangezien verzoekster 

niet het voorwerp uitmaakt van enige vrijheidsberovende maatregel, stelt de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vast dat de aangevoerde schending van artikel 5 van het EVRM juridische 

grondslag mist (RvS 5 januari 2007, nr. 166.371). 

 

Het betoog van verzoekster waarbij zij vermeende schendingen aanvoert van “de artikelen 2 en 3 van 

de Wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke en draagkrachtige motivering in bestuurszaken, juncto 

artikel 62 van de Wet van 15 december 1980” en “de beslissing is genomen in strijd met de inhoud van 

het dossier en in strijd met het beginsel van behoorlijk bestuur in het algemeen, het 

Redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de plicht tot inhoudelijke afdoende motivering in 

het bijzonder”, kan tenslotte geen afbreuk doen aan de onder het punt 2.2. gedane vaststelling. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien april tweeduizend en elf door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


