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4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 59 862 van 18 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 16 april 2011 heeft
ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op de artikelen 39/84 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2011 om
10 uur 30.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat A. NAVASARTIAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 14 september 1999 een asielaanvraag in.

1.2. Op 8 november 1999 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken, in antwoord
op de asielaanvraag, een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
Verzoeker diende tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal).
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1.3. De commissaris-generaal nam op 14 juli 2000 een bevestigende beslissing tot weigering van
verblijf.

1.4. Verzoeker diende op 22 september 2009 een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf gemachtigd te worden.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 26 november 2010 de
beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker om tot een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden
onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep tot nietigverklaring in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.6. Op 7 maart 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar
de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Deze beslissing maakt niet het voorwerp uit
van een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging en een beroep tot nietigverklaring.

1.7. Verzoeker diende op 16 april 2011 een verzoekschrift in om bij uiterst dringende noodzakelijkheid
voorlopige maatregelen te vorderen. Verzoeker vordert meer specifiek:

“Het onderwerpen van verzoeker aan een zeer grondig medisch onderzoek in een erkend ziekenhuis”
en

“Het verbod tot uitwijzing van verzoeker tot een beslissing voorhanden is van uw Raad met betrekking
tot de negatieve beslissing van zijn regularisatieaanvraag”

2. Over de ontvankelijkheid
De Raad merkt op dat artikel 39/84, eerste lid van de Vreemdelingenwet als volgt luidt:

“Wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 een vordering tot schorsing van een akte aanhangig
wordt gemaakt, kan hij als enige, bij voorraad en onder de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, bepaalde
voorwaarden, alle nodige maatregelen bevelen om de belangen van de partijen of van de personen die
belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te stellen, met uitzondering van de maatregelen die
betrekking hebben op de burgerlijke rechten.”

Artikel 39/85, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de
tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft
ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij
wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn schorsing-
verzoek zo snel mogelijk behandelt.”

In casu kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker geen vordering tot schorsing heeft ingediend
tegen de in zijnen hoofde genomen verwijderingsmaatregel en meer specifiek tegen de beslissing van
de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 7 maart 2011 tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot
vrijheidsberoving te dien einde, noch tegen enige andere door verweerder in zijnen hoofde genomen
beslissing. Derhalve kan hij niet op ontvankelijke wijze een vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid bij de Raad indienen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

RwV X - Pagina 2 van 2



Eniq artikel

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid

wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend en elf door:

dhr. G. DE BOECK,

dhr. T. LEYSEN,

De griffier,

T. LEYSEN

wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,

griffier.

De voorzitter,

G. DE BOECK
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