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4 Vreemdelmgen—

etw:stlngen

Arrest

nr. 59 921 van 18 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 15 januari 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 november 2010 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond
verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. CROPPEN, die loco advocaat S. DELVOYE verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS
HABA verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 16 juni 2006 een eerste asielaanvraag in.

1.2. Op 20 juni 2006 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoeker stelde tegen deze beslissing
een dringend beroep in bij de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de

commissaris-generaal).

1.3. Op 16 maart 2007 nam de commissaris-generaal een bevestigende beslissing tot weigering van
verblijf. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad van State.
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1.4. Bij arrest nr. 182.475 van 15 oktober 2010 verwierp Raad van State het tegen de beslissing van de
commissaris-generaal van 16 maart 2007 ingestelde beroep.

1.5. Verzoeker diende op 29 oktober 2009 een tweede asielaanvraag in.

1.6. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 19 november 2009 een
beslissing tot weigering tot in overwegingname van verzoekers tweede asielaanvraag.

1.7. Verzoeker diende op 28 januari 2010 een derde asielaanvraag in.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 12 februari 2010 een
beslissing tot weigering tot in overwegingname van verzoekers derde asielaanvraag (bijlage 13quater).

1.9. Verzoeker diende op 22 februari 2010 een vierde asielaanvraag in.

1.10. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 10 maart 2010 een
beslissing tot weigering tot in overwegingname van verzoekers vierde asielaanvraag (bijlage 13quater).

1.11. Op 10 maart 2010 werd tevens een bevel betekend om het grondgebied te verlaten met beslissing
tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Op 7 april 2010 wordt de
vrijheidsberovende maatregel opgeheven en krijgt verzoeker een nieuw bevel om het grondgebied te
verlaten.

1.12. Op 14 december 2009 diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf gemachtigd te worden.

1.13. Op 18 november 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris de in punt 1.12. bedoelde
aanvraag ontvankelijk doch ongegrond.

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2009 werd
ingediend en op 31.03.2010 en 29.04.2010 werd geactualiseerd door:

(...)(RR.:(...))

nationaliteit: Irak

geborente (...)op (...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Qua verblijffsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de
vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet
een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Hij voegt een
werkbelofte van de firma Torres Company SPRL dd. 12.10.2009 toe. Dit kan echter niet in betrokkenes
voordeel weerhouden worden, aangezien dit geen arbeidscontract is.
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Tevens toont betrokkene niet aan dat hij zich bevindt in een prangende humanitaire situatie zoals
bedoeld in de vernietigde instructies.

Met betrekking tot zijn integratie haalt betrokkene aan dat hij zich gedurende zijn verblijf op een
uitstekende wijze heeft geintegreerd, Nederlands heeft aangeleerd en in zijn eigen inkomsten Zzal
voorzien door arbeid. Ter staving voegt hij een belofte van tewerkstelling van de firma Torres Company
SPRL dd. 12.10.2009 toe.

Voorts voegt betrokkene een huurcontract voor 2009-2010 toe.

Deze elementen kunnen niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze
elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld
worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar vormt voor de openbare veiligheid
en nooit fraude pleegde of arglistigheden gebruikte tijdens zijn asielprocedure dient opgemerkt te
worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in
Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Betrokkene wist dat zijn verbliff slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bijeen negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd
afgesloten op 20.03.2007 met een beslissing ‘Niet ontvankelijk (weigering van verblijf)’ door het
Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen. Betrokkene diende een 2de, 3de en
4de asielaanvraag in op respectievelijk 29.10.2009, 28.01.2010 en 22.02.2010. Deze werden afgesloten
met een beslissing ‘Weigering van in overwegingname’ door de Dienst Vreemdelingenzaken op
respectievelijk 19.11.2009, 12.02.2010, 10.03.2010. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedures — namelijk 10 maanden voor de eerste asielprocedure en telkens minder
dan een maand voor de tweede, derde en vierde asielprocedure — was ook niet van die aard dat ze als
onredelijk lang kan beschouwd worden.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996
(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008),
aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2°van de Wet
van 15 december 1980).

° Betrokkene werd niet als viuchteling erkend bij beslissing tot weigering van in overwegingname door
de Dienst Vreemdelingenzaken op datum van 10.03.2010.

° Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 10.03.2010. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van het artikel 9bis van de Vreemdelingen-
wet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen en van de “algemene beginselen van behoorlijk bestuur, waaronder het zorg-
vuldigheidsbeginsel.”

Ter adstructie van zijn eerste middel betoogt verzoeker:

“Verweerster stelt in de bestreden beslissing zonder meer dat verzoeker zich niet in prangende
humanitaire situatie bevindt. Dit wordt niet verder gemotiveerd.

Verweerster kan niet zomaar aannemen dat verzoeker zich niet in dergelijke situatie bevindt. Minstens
dient zij te motiveren waarom verzoeker volgens haar niet in dergelijke situatie bevindt. Dergelijke
motivering is afwezig.
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat kan worden
beoordeeld of er aanleiding bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (R.v.St., nr, 110.667,
25 september 2002; R.v.St., nr. 113.439, 10 december 2002; R.v.St., nr.144.471, 17 mei 2005).

Een prangende humanitaire situatie wordt omschreven als:

“Elke situatie die dermate klemmend is dat de persoon zich er niet van kan ontdoen en waarbij een
verwijdering een schending van een fundamenteel recht met directe werking in Belgié zou kunnen
inhouden, zodat een verder verblijf in Belgié de enige oplossing is, moet als een prangende humanitaire
situatie worden beschouwd.”

Dergelijke situatie is in hoofde van verzoeker aanwezig.

Bovendien is verweerster onzorgvuldig daar ze geen rekening houdt met de veiligheidssituatie in het
land van herkomst van verzoeker.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de minister de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een concrete feitenvinding.

Verzoeker loopt immers bij terugkeer naar Irak een reéel en voorzienbaar risico op een behandeling in
strijd met artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker en zijn familie zijn destijds uit het Noorden van Irak moeten viuchten. Op heden is de familie
van verzoeker gevestigd in Mosul (stuk 3) zodat verzoeker bij een eventuele terugkeer zich eveneens
zou dienen te vestigen in Mosul. Verweerster was hiervan op de hoogte (stuk 3),

De algemene veiligheidssituatie in Mosul (Noorden van Centraal-Irak) is erg onstabiel.

Burgers hebben in voormeld gebied nog altid te maken met bomaanslagen, schietpartijen,
moordaanslagen, ontvoeringen, bedreigingen en intimidatie.

Komt daarbij dat verzoeker door zijn jarenlange verblijf in Belgié dermate ‘verwesterd’ is waardoor de
hervestiging in Irak alles behalve evident zal zijn.

In haar rapport “Iraq: civilians under fire” van 27 april 2010 raadt Amnesty International elke gedwongen
terugkeer sterk af zolang de situatie in het land onstabiel blijft. Elke gedwongen terugkeer is volgens de
organisatie op dit moment een schending van de guidelines opgesteld door het UNHCR. Uit het rapport
blijkt ook dat een terugkeer naar het Noorden niet voor de hand ligt; in Mosul werden in februari ten
minste 8 Christenen gericht aangevallen (bevestigd door Human Rights Watch; “Iraq, protect Christians
from violence”, 23 februari 2010, http://www.hrw.org/en/news/2010/02/23/iraq-protect-christians-
violence) en de laatste jaren honderden gevallen van sektarisch en politiek geweld opgetekend. Een
getuigenis in het rapport bevestigt dat een terugkeer naar het Noorden vanuit Bagdad heel moeilijk ligt.
(bron: Amnesty International, “Iraq: civilians under fire”, 27/04/2010, http :l/'www. amnesty org/en/news-
and-updates/report/iraq-must-protect-civilians-risk-deadly-violence-2010-04-27).

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond verklaart. Deze beslissing houdt in
dat de gemachtigde van de staatssecretaris van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn
om verzoeker te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

2.3. De Raad merkt op dat in de aanhef van de bestreden beslissing het volgende gesteld wordt:
“Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van artbis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, werden deze
instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend,
heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.” Hiermee geeft de verwerende partij aan dat de “instructies
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet” gelden als een
gedragslijn bij het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid die zij aanwendt bij de behandeling
van verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging.

2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van
de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan
beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde
artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071;
RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hoewel de verwerende partij niet in extenso hoeft te antwoorden op alle
door de verzoekende partij ingeroepen argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die
argumentatie in de besluitvorming werd betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen
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worden afgeleid waarom de argumenten in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002,
nr. 113.182).

Verzoeker betoogt dat verwerende partij zonder verder te motiveren in de bestreden beslissing stelt dat
hij zich niet in een prangende humanitaire situatie bevindt. Verzoeker vervolgt dat verwerende partij
minstens had dienen te motiveren waarom hij zich niet in dergelijke situatie bevindt.

De Raad merkt op dat de instructie van 19 juli 2009 op een niet-exhaustieve wijze bepaalde specifieke
situaties opsomt die aanleiding kunnen geven tot de toekenning van een machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Dit blijkt uit de volgende zinsnede: “Deze opsomming neemt
de discretionaire macht die de Minister of zijn gemachtigde bezit niet weg om andere gevallen dan deze
die hieronder worden opgesomd te beschouwen als zijnde prangende humanitaire situaties. Een
bijzondere aandacht zal hierbij uitgaan naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep.” Door
aldus te handelen wijkt verweerder niet af van het gestelde in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of
installeert hij geen afwijkend regime, doch maakt hij de invulling die hij in het algemeen geeft aan de
hem door dit artikel toegekende discretionaire bevoegdheid bij de beoordeling van de gegrondheid van
een aanvraag om verblijfsmachtiging slechts publiek en laat hij de mogelijkheid open voor de toekenning
van een machtiging tot verblijf aan vreemdelingen die zich bevinden in andere prangende humanitaire
situaties dan deze die in de instructie opgesomd worden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris oordeelt dat “betrokkene
niet aan(toont) dat hij zich bevindt in een prangende humanitaire situatie”. Hieruit blijkt dat de
verwerende partij, zoals de instructie het aangeeft, nagegaan heeft of de toekenning van een machtiging
tot verblijf zich opdringt op grond van een andere situatie dan deze die in de instructie opgesomd
worden.

Verzoeker laat na in concreto aan te duiden met welke prangende humanitaire situatie die hij in zijn
aanvraag om machtiging tot verblijf aanvoerde de verwerende partij, bij het treffen van de bestreden
beslissing, geen rekening heeft gehouden. Voor zover verzoeker in zijn aanvraag om machtiging tot
verblijf met de volgende bewoording: “als humanitair motief (wil ik dan ook) inroepen dat verzoeker zich
gedurende zijn verblijf op een uitstekende wijze reeds heeft geintegreerd, Nederlands heeft aangeleerd
en in zijn eigen inkomsten zal voorzien door arbeid”, beoogde een prangende humanitaire situatie op te
werpen die de toekenning van een machtiging tot verblijf verantwoord, merkt de Raad op dat de
bestreden beslissing dienaangaande stelt: “Met betrekking tot zijn integratie haalt betrokkene aan dat hij
zich gedurende zijn verblijf op een uitstekende wijze heeft geintegreerd, Nederlands heeft aangeleerd
en in zijn eigen inkomsten zal voorzien door arbeid. Ter staving voegt hij een belofte van tewerkstelling
van de firma Torres Company SPRL dd. 12.10.2009 toe. Voorts voegt betrokkene een huurcontract voor
2009-2010 toe. Deze elementen kunnen niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. On-
danks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden
die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.” Uit de bestreden beslissing blijkt
derhalve dat ze duidelijk antwoordt op het door verzoeker aangevoerde humanitair motief.

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan in welke mate de formele motieven hem niet in staat stellen te
achterhalen welke concrete redenen de beslissing schragen. Een schending van de formele motive-
ringsplicht wordt niet aangetoond.

2.4, Voor zover uit het betoog van verzoeker dient begrepen te worden dat hij niet akkoord gaat met de
inhoudelijke motivering van de bestreden beslissing, gaat de Raad ervan uit dat hij de schending beoogt
op te werpen van de materiéle motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelike gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624).

Door louter te verwijzen naar de omschrijving van een prangende humanitaire situatie en met zijn bloot

betoog dat hij zich in een dergelijke situatie bevindt toont verzoeker niet aan dat de verwerende partij in
casu haar appreciatiebevoegdheid heeft toegepast op een wijze die strijdig is met artikel 9bis van de
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Vreemdelingenwet, of op een kennelijke onredelijke of onzorgvuldige wijze gehandeld heeft door
verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging ongegrond te verklaren.

2.5. Er zijn meerdere “algemene beginselen van behoorlijk bestuur.” Aangezien verzoeker in zijn eerste
middel enkel de zorgvuldigheidsplicht opwerpt, gaat de Raad er van uit dat verzoeker enkel de
schending van dit algemeen beginsel van behoorlijk bestuur beoogt aan te voeren. Alleszins kan
verzoeker niet van de Raad verwachten dat hij uit het betoog van verzoeker de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur distilleert die verzoeker op het oog heeft. Bij het beoordelen van de
zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de
feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door
haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die
vaststelling onverenigbaar zijn.

Verzoeker betoogt dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest “daar zij geen rekening heeft gehou-
den met de veiligheidssituatie in het land van herkomst van verzoeker.” Verzoeker stelt bij terugkeer
naar Irak een reéel en voorzienbaar risico op een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM te lopen.
Verzoeker vervolgt dat hij destijds met zijn familie uit het noorden van Irak is moeten viuchten. Op heden
is zijn familie gevestigd in Mosul, zodat hij zich eveneens zou dienen te vestigen in Mosul. Verwerende
partij zou hier op de hoogte van zijn. Verzoeker betoogt dat de algemene veiligheidssituatie in Mosul erg
onstabiel is en stelt dat hij dermate verwesterd is waardoor de hervestiging in Irak niet evident zal zijn.
Verzoeker verwijst verder naar een rapport “Iraq: civilians under fire”.

Uit de in punt 1.12. bedoelde aanvraag, die zich bevindt in het administratief dossier, blijkt niet dat
verzoeker verwezen heeft naar de veiligheidssituatie in zijn land van herkomst. Het komt de vreemdeling
die een aanvraag indient op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet toe om zelf zorgvuldig te
zijn bij het opstellen van de aanvraag en hierin zijn persoonlijke situatie, die van belang kan zijn bij het
beoordelen van de aanvraag, toe te lichten. De Raad merkt samen met de verwerende partij op dat het
stuk dat verzoeker gevoegd heeft aan zijn verzoekschrift waaruit blijkt dat zijn familie verhuisd is naar
Mosul reeds werd overgemaakt ter staving van verzoekers derde asielaanvraag en dat de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 12 februari 2010 een beslissing nam tot
weigering tot in overwegingname van verzoekers derde asielaanvraag. Blijkens het administratief
dossier stelde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid in de betreffende
beslissing: “(...) betrokkene hierbij stelt dat zijn problemen in Irak nog steeds actueel zijn; zijn familie nu
00k problemen zouden ondervinden ten gevolge van zijn persoonlijke problemen; betrokkene een brief
naar voren brengt, waaruit blijkt dat zijn familie naar Mosul is verhuisd, teneinde deze bewering te
staven; deze brief anderzijds geen blijk geeft van de door betrokkene beweerde problemen: er
bovendien dient opgemerkt te worden dat er gedurende de eerste asielaanvraag van betrokkene, door
de Belgische asielinstanties, geen geloof kon gehecht worden aan de asielmotieven van betrokkene;
noch de huidige verklaringen van betrokkene, noch het voorleggen van voornoemd document deze
appreciatie in positieve zin kunnen wijzigen.” Uit het administratief dossier blijkt voorts dat verzoeker tot
viermaal toe een asielaanvraag heeft ingediend bij de Belgische asielinstanties waarbij de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vooreerst oordeelde dat verzoeker niet in aanmerking
komt voor de vluchtelingenstatus op grond van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch voor de
subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De later
ingediende asielaanvragen hebben geen nieuwe gegevens opgeleverd die een ander licht konden
werpen op deze beoordeling. In dit kader dient gesteld dat artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met
artikel 48/4, § 2, b van de Vreemdelingenwet zodat de asielinstanties hebben getoetst of in hoofde van
verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. Hvd C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,
2009, http://curia.europa.eu), hetgeen niet het geval is.

Het is in principe aan de verzoekende partij om bewijzen aan te voeren die toelaten aan te tonen dat er
ernstige gronden zijn om aan te nemen dat zij, indien de aangevochten maatregel zou worden
uitgevoerd, zou worden blootgesteld aan een reéel risico te worden onderworpen aan een behandeling
in strijd met artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167).

Een eenvoudige verwijzing naar algemene verslagen en rapporten over de situatie in Irak, zonder deze
op haar eigen situatie te betrekken, volstaat niet om het voorgehouden risico aannemelijk te maken. De
omstandigheid dat de door verzoekende partij aangehaalde rapporten afkomstig is van gezaghebbende
bronnen, waarvan de ernst en betrouwbaarheid ruim erkend zijn, doet geen afbreuk aan deze
vaststelling. Het komt aan de verzoekende partij toe om in concreto aan te tonen op welke manier zij
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een reéel risico loopt in het geval van een eventuele terugkeer naar haar land van herkomst. Zoals
hoger gesteld hebben de asielinstanties reeds geoordeeld dat de verzoekende partij niet in aanmerking
komt voor de toekenning van de vluchtelingenstatus noch voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus. De Raad ziet verder niet in hoe het ‘verwesterd’ zijn van verzoeker een
onmenselijke behandeling in de zin van artikel 3 EVRM zou uitmaken. Verzoeker is pas sinds 2006 op
het Belgische grondgebied en wist dat zijn verblijf in het kader van zijn asielprocedures voorlopig was en
dat hij bij een negatieve beslissing het land moest verlaten. De verzoekende partij heeft zelf gekozen
meerdere jaren illegaal in Belgié te verblijven, zodat het feit dat verzoeker dermate “verwesterd’ is dat
een hervestiging in Irak niet evident zal zijn, waar weinig geloof aan gehecht kan worden gelet op het
jarenlange verblijf in Irak in tegenstelling tot een beperkt aantal jaren in Belgié, niet kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing. De Raad ziet niet in op welke wijze de bestreden beslissing
op zich een foltering of mensonterende behandeling of straf vormt voor verzoeker in de zin van artikel 3
EVRM, minstens toont verzoeker dit niet aan. De Raad merkt nog op dat hij nergens in de bestreden
beslissing leest dat verzoeker zich dient te vestigen in Mosul.

2.6. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel.

Ter adstructie van zijn tweede middel betoogt verzoeker:

“De bestreden beslissing is tevens in strijd met de beginselen van behoorlijk bestuur daar verweerster
stelt dat verzoeker niet kan worden geregulariseerd op grond van de instructie d.d. 19.07.2009 punt
2.8.B omwille van het feit dat het hij geen arbeidsovereenkomst voorlegt, doch louter een arbeidsbelofte.
Dat door verzoeker geen daadwerkelijke arbeidsovereenkomst kon worden voorgelegd nu hij niet in het
bezit is van een arbeidskaart.

Dat verzoeker een aanvraag tot verblijffsmachtiging indient met oog op het bekomen van een
arbeidskaart.

De vernietigde instructie van 19 juli 2009 is op dit punt dan ook niet duidelijk.

Bovendien is de arbeidsbelofte die door verzoeker wordt voorgelegd een vaststaand werkaanbod en
dient dit wel degelijk in het voordeel van verzoeker te worden weerhouden.

De beslissing van verweerster is dan ook onredelijk, minstens onevenredig nu zij meent dat de door
verzoeker voorgelegde arbeidsbelofte niet volstaat.

Er is een manifest onevenwicht tussen het belang van de overheid — het verwijderen van personen
zonder verblijffsvergunning — en de rechten van het individu met name het recht op menselijk leven.

Uit de door verzoeker voorgelegde stukken blijkt immers duidelijk dat verzoeker van zodra hij
verblijfsmachtiging bekomt, de arbeidswerkzaamheden zal aanvatten.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.7. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet
toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen
alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van criterium 2.8. B. van de instructie van 19 juli
2009. Dit criterium luidt als volgt: “B. Of de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31
maart 2007 een ononderbroken verblijf in Belgié heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een
bepaalde werkgever voorlegt, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde
duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon.”

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat: “Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in
aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om
hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden
voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Hij voegt een werkbelofte van de firma Torres Company SPRL dd.
12.10.2009 toe. Dit kan echter niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden, aangezien dit geen
arbeidscontract is.”

De Raad stelt vast dat voormelde motivering steun vindt in het administratief dossier waarin zich een
verklaring van een zaakvoerder bevindt, opgesteld op 12 oktober 2009, waarin deze verklaart: “ik als
zaakvoerder van (...) wil mededelen met dit schrijven dat Menheer (...) wonende (...) bij ons kan werken
als arbeider indien hij zijn nodige documenten kan krijgen zoals identiteitskaart en arbeidskaart mag hij
zeker nogmaals komen voor sollicitatie.”
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Waar verzoeker meent dat de overgemaakte werkbelofte een vaststaand werkaanbod is en dient te
worden weerhouden in zijn voordeel, dient de Raad op te merken dat een arbeidsovereenkomst
minimaal de duur van de overeenkomst en het loon dat uitgekeerd wordt, dient aan te geven. Deze
minimale vermeldingen die blijkens criterium 2.8.B. van de instructie van 19 juli 2009 eveneens door
verweerder dienen beoordeeld te worden, zijn niet opgenomen in de door verzoeker overgemaakte
werkbelofte en verzoeker kan dan ook niet dienstig betogen dat de bestreden beslissing onredelijk,
minstens onevenredig is nu zij oordeelt dat de door hem voorgelegde arbeidsbelofte niet volstaat.

Met zijn overtuiging dat hij geen daadwerkelijke arbeidsovereenkomst kon voorleggen nu hij niet in het
bezit is van een arbeidskaart, dat hij een aanvraag tot verblijfsmachtiging indient met het oog op het
verkrijgen van een verblijfskaart en dat de instructie op dit punt niet duidelijk is, toont verzoeker niet aan
de gemachtigde van de staatssecretaris zijn appreciatiebevoegdheid bij het beoordelen van de
gegrondheid van verzoekers aanvraag om verblijfsmachtiging overschreed toen hij aan de hand van de
door verzoeker overgemaakte werkbelofte vaststelde dat verzoeker niet voldeed aan criterium 2.8. B.
van de instructie van 19 juli 2009 dat het overleggen van een arbeidscontract vereist. Verzoekers
betoog mist bovendien grondslag nu uit de instructie duidelijk blijkt dat dit criterium betrekking heeft op:
“(...) de vreemdeling die, voorafgaand aan zijn aanvraag, sinds 31 maart 2007 een ononderbroken
verblijf in Belgié heeft en die een kopie van een arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorlegt,
hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in
een inkomen equivalent aan het minimumloon. Hiertoe: Moet het dossier binnen drie maanden na de
aanvraag aangevuld worden met een positief advies, afgeleverd door de Gewesten betreffende de aan-
gevraagde arbeidskaart B .Of Moet het dossier aangevuld worden met een arbeidskaart B afgeleverd
door de Gewesten, en dit op basis van een Attest van Immatriculatie van drie maanden afgeleverd met
dit doel.” Verzoeker kan moeilijk voorhouden geen daadwerkelijke arbeidsovereenkomst te kunnen
voorleggen omdat hij niet in bezit is van een arbeidskaart nu in de instructie duidelijk gesteld wordt dat
degene die een arbeidscontract voorlegt bij zijn aanvraag binnen de drie maanden een positief advies
inzake de afgifte van een arbeidskaart of een arbeidskaart dient voor te leggen die hij dient aan te
vragen bij de Gewesten.

De Raad kan het onmogelijk kennelijk onredelijk achten wanneer de gemachtigde van de staatssecreta-
ris voor de aanvragen om verblijfsmachtiging die op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
ingediend worden door vreemdelingen die voorhouden dat zij kunnen bogen op een duurzame lokale
verankering in Belgié en het centrum van hun economische belangen in Belgié hebben gevestigd, een
gedragslijn toepast waarbij onder meer vereist wordt dat deze vreemdelingen “een kopie van een
arbeidscontract bij een bepaalde werkgever voorleggen, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar
hetzij van onbepaalde duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon.”
Verzoekers betoog dat hij onmiddellik zijn arbeidswerkzaamheden zal kunnen aanvatten bij het
afleveren van een verblijfsmachtiging kan aan voorgaande geen afbreuk doen.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien april tweeduizend en elf door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN S. DE MUYLDER
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