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 nr. 60 025 van 20 april 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X en, die respectievelijk verklaren van Ghanese en Belgische nationaliteit 

te zijn, op 3 december 2010 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid van 3 november 2010 tot weigering van afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 december 2010, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 februari 

2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DEPOVERE, die loco advocaat V. DOCKX verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster is van Ghanese nationaliteit, geboren te Sunyani op 13 augustus 1968, en verzoeker is 

van Belgische nationaliteit geboren te Accra 12 december 1958. 

 

1.2. Op 29 juni 2009 heeft verzoekster een visum gezinshereniging gevraagd aan de Belgische 

diplomatieke post in Caïro. Verzoekster heeft ter staving van deze aanvraag een huwelijksakte 

voorgelegd waaruit blijkt dat verzoekers op 26 mei 2009 in Ghana gehuwd zijn. Ook verzoekers hun 

twee kinderen hebben een visum gezinshereniging aangevraagd. 
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1.3. Op 28 oktober 2009 werd een beslissing tot uitstel genomen, tevens voor de aanvragen van de 

eigen kinderen van verzoekster. 

 

1.4. Verzoeker werd op 21 oktober 2009 door de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord nopens zijn 

huwelijk. Verzoekster werd op 4 november 2009 gehoord op de Belgische ambassade te Abidjan. 

 

1.5. Op 24 november 2009 heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid advies gevraagd aan het parket van de procureur des Konings van Brussel nopens het 

huwelijk van verzoekers. 

 

1.6. Op 17 februari 2010 heeft de politie een huiszoeking met toestemming verricht bij verzoeker waaruit 

bleek dat verzoeker samenwoont met een vrouw en haar kind. Verzoeker werd op dezelfde dag 

verhoord door de politie. 

 

1.7. Op 4 oktober 2010 heeft de procureur des Konings van het parket te Brussel een negatief advies 

verleend. 

 

1.8. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid heeft op 3 november 

2010 een beslissing tot weigering van de afgifte van een visum gezinshereniging genomen. Dit is de 

bestreden beslissing. Ook aan de kinderen van verzoekster werd geweigerd een visum af te leveren. De 

motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:  

 

“Op 29.06.2009 werd via de Belgische diplomatieke post in Cairo een visumaanvraag gezinshereniging 

ingediend op naam van (K.C.), geboren op 13.08.1968, van Ghanese nationaliteit, om haar echtgenoot 

in België, (S.D.F.), geboren op 12.12.1958, van Belgische nationaliteit, te vervoegen;  

 

Ter staving van deze visumaanvraag werd een huwelijksakte voorgelegd, waaruit blijkt dat betrokkenen 

op 26.05.2009 in Ghana in het huwelijk getreden zijn.  

 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en 

meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex;  

 

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft;  

 

Overwegende dat voor Belgische onderdanen, artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er 

geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel 

van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht 

op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.  

 

Overwegende dat in het kader van deze visumaanvraag en uit het volledige administratieve dossier bij 

de Dienst Vreemdelingenzaken de volgende elementen gebleken zijn:  

- (S.D.F.) kwam in 1987 in België aan en diende een asielaanvraag in. Het statuut van vluchteling werd 

hem niet toegekend.  

- In 2001 werd zijn verblijf geregulariseerd op basis van de wet van 22/12/1999.  

- In 2008 verkreeg hij de Belgische nationaliteit.  

- Op 26/05/2009 is hij in Ghana in het huwelijk getreden met (K.C.), geboren op13/08/1968. Na het 

huwelijk heeft de echtgenote een visumaanvraag ingediend, samen met haar twee kinderen uit een 

vorig huwelijk: (B.E.) (17/01/1992) en (D.B.) (02/05/1993).  

 

Na controle van onze bestanden is gebleken dat de Dienst Vreemdelingenzaken in 2004 ook al een 

visum aanvraag ontvangen had op naam van (K.C.). Deze was geboren op 03/11/1968. Op het 

toenmalige visumaanvraagformulier werden eveneens twee kinderen vermeld: (B.E.) (17/01/1989) en 

(D.B.) (15/03/1992). Daarnaast zijn de adressen op beide visumaanvragen bijna identiek: "Huisnummer 

B 1061/13 Accra" in de huidige aanvraag en "Huisnummer B 1063/13 Accra" in de aanvraag van 2004. 

Bij vergelijking van de foto's van beide "(K.C.)"’s blijkt duidelijk dat het om twee verschillende personen 

gaat, die blijkbaar gebruik maken van dezelfde identiteit. In de aanvraag van 2004 was (K.C.) gehuwd 
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met de ondertussen Belgische (toen nog Ghanese) onderdaan (M.F.A.). De visumaanvraag werd door 

onze dienst geweigerd aangezien de man zelf op basis van gezinshereniging naar België gekomen 

was.  

- In het licht van deze elementen werd bij onze dienst een verhoor afgenomen van (S.D.F.) over zijn 

huidige huwelijk. Hieruit is het volgende gebleken:  

o Mijnheer verklaart dat hij in België erkend werd als vluchteling.  

o Mijnheer verklaart dat hij drie kinderen heeft in Ghana: (E.D.) (19-20 jaar oud), (R.S.) (21 jaar) en 

(F.A.) (23-24 jaar oud).  

o Volgens de man is (K.C.) geboren op 13/08/1961. Hij schat haar dus 7 jaar ouder dan ze volgens de 

visumaanvraag zou zijn.  

o De kennismaking met mevrouw zou plaatsgevonden hebben in 2004 in Accra. Mevrouw was op 

dat moment nog getrouwd. Op de vraag wat de naam is van de toenmalige echtgenoot van 

mevrouw, moet hij het antwoord schuldig blijven. Hierna zouden ze wel telefonisch contact gehouden 

hebben. Zes maanden na de eerste ontmoeting zou mevrouw hem gebeld hebben met de mededeling 

dat haar echtgenoot overleden was. Het was pas in september 2008 dat mijnheer teruggekeerd is naar 

Ghana. Hoewel hij daar toen één maand gebleven is, heeft hij tijdens dit verblijf geen kennis gemaakt 

met de kinderen van mevrouw.  

o Volgens mijnheer was er tijdens zijn reis in september 2008 reeds gepraat over een huwelijk.  

In mei  2009 is hij teruggekeerd naar Ghana en werd de huwelijksdatum vastgelegd.  

o Mijnheer stelt dat zijn schoonvader niet aanwezig was op het huwelijk aangezien deze ergens anders 

woont. De vader zou wel vertegenwoordigd geweest zijn door een zekere (P.K.).  

o Er heeft geen costumary huwelijk plaatsgevonden. Na het burgerlijke huwelijk zou er wel een 

klein feestje plaatsgevonden hebben.  

o De getuigen voor hemzelf waren volgens mijnheer kennissen van zijn vrouw. Hij kent hen niet eens bij 

naam. Zijn moeder zou niet aanwezig geweest zijn aangezien zij te ver zou wonen, namelijk 

in Nkranzah.  

o Mijnheer stelt dat hij nog twee broers en drie zussen heeft.  

o Mijnheer verklaart dat zijn echtgenote nog zussen heeft, maar hij kent ze niet bij naam.  

o De man weet dat mevrouw twee kinderen heeft en dat zij ook een visumaanvraag ingediend hebben. 

Hierover verklaarde hij: "De kinderen komen ook mee, ik heb geen andere keuze."  

o De echtgenoten hebben geen trouwringen uitgewisseld. Volgens mijnheer zal dit pas gebeuren op het 

moment dat mevrouw in België is. Er heeft momenteel nog geen kerkelijke plechtigheid plaatsgevon-

den.  

o Wanneer wij de man confronteren met de foto op de visumaanvraag op naam van (K.C.) in 2004, 

antwoordt hij dat ze op de zus van zijn echtgenote lijkt. Over de naam (M.F.A.) zegt mijnheer dat hij 

geen persoon met dergelijke naam kent.  

- Er werd eveneens een interview afgenomen van (K.C.), en dit op de Belgische ambassade in Abidjan. 

Zij verklaarde het volgende:  

o Volgens mevrouw heeft ze haar man in 2004 voor het eerst ontmoet in Accra: mevrouw was bij 

een van haar klanten en ook (S.D.F.) was daar aanwezig. Mijnheer vroeg haar uit, maar mevrouw 

antwoordde dat ze geen alcohol drinkt en dat ze gehuwd was. Daarna zouden ze elkaar pas opnieuw 

ontmoet hebben in 2008 toen hij naar haar huis kwam, nadat hij via een gemeenschappelijke vriendin 

vernomen had dat haar echtgenoot overleden was. (Dit is alleszins tegenstrijdig met het verhaal dat de 

man aan de Dienst Vreemdelingenzaken geschetst heeft).  

o Volgens mevrouw heeft haar man twee kinderen: (R.S.) en (E.). Daarnaast verklaarde ze dat de 

kinderen bij de zus van haar man wonen, (F.). Even later beweert ze dat deze (F.) de nicht is van 

mijnheer (Mevrouw is dus niet op de hoogte van het derde kind van haar man. Bovendien stelt mijnheer 

dat (F.) een kind van hem is, terwijl mevrouw nu eens denkt  dat het zijn zus is, dan weer dat het zijn 

nicht is).  

o Volgens mevrouw heeft haar man er geen enkel probleem mee dat haar kinderen ook naar 

België wensen te komen, zij verklaarde "he loves my kids" (uit de reactie van mijnheer -"ik heb 

geen andere keuze"- kan afgeleid worden dat hij daar enigszins anders over denkt). 

o Mevrouw verklaart dat haar schoonmoeder in Amassama woont, een dorp dicht bij Accra.  

o Mevrouw beweert dat haar man slechts twee broers heeft, (ze weet dus niet dat hij nog drie 

zussen heeft).  

o Ze verklaart dat de getuigen voor haar man twee vrienden van hem waren (volgens hem waren 

het kennissen van haar die hij niet eens bij naam kent).  

o Mevrouw weet niet of haar man in goede gezondheid verkeert, of hij gehospitaliseerd geweest is, ...  

- Uit de geboorteakte van de vrouw blijkt dat haar vader (K.P.) heet. (S.D.F.) 

beweerde echter dat deze (K.P.) haar vader vertegenwoordigde op het huwelijk aangezien deze niet 



  

 

 

RvV  X- Pagina 4 van 12 

aanwezig was. Hij kent dus zijn eigen schoonvader niet. Bovendien heeft de moeder van (K.C.) een 

affidavit voorgelegd waarin zij stelt dat de vader van haar dochter, (K.P.), overleden is...  

 

In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 24/11/2009 het advies te 

vragen aan de Procureur des Konings met betrekking tot de erkenning van dit in het buitenland 

voltrokken huwelijk.  

 

In het kader van dit onderzoek werd de man nogmaals verhoord, ditmaal door de lokale politie Brussel 

Hoofdstad Elsene. De volgende elementen dienen hierbij te worden vermeld:  

- Mijnheer bevestigt de kennismaking met mevrouw in 2004.  

- Er was niemand van de familie van de man aanwezig op het huwelijk.  

- Betrokkenen ontvingen geen cadeaus ter gelegenheid van het huwelijk.  

- Betrokkenen droegen geen speciale kledij, volgens de man omdat het te warm was.  

- Op de vraag of mevrouw reeds eerder een visumaanvraag ingediend had, antwoordt mijnheer dat hij 

dit niet weet.  

- Wanneer hem gevraagd wordt naar het motief van dit huwelijk, antwoordt mijnheer dat hij met iemand 

samen wil zijn, voor het geval hij ziek wordt en dergelijke... Wat zijn echtgenote betreft, antwoordt hij 

"elle doit un peu m'aimer"...  

 

In zijn advies van 04.10.2010 stelt de Procureur des Konings dat op basis van het schrijven van de 

Dienst Vreemdelingenzaken reeds een aantal elementen voorhanden zijn die doen twijfelen aan de 

identiteit van de visumaanvrager en de oprechtheid van het huwelijk. Dit wordt versterkt door het feit dat 

tijdens een bezoek bij mijnheer de politie vastgesteld heeft dat de man op zijn adres verblijft met een 

andere vrouw dan zijn echtgenote en haar kind. Voorts stelt de Procureur des Konings dat de Belgische 

overheid, zonder afbreuk te doen aan het recht van eenieder om in het huwelijk te treden, mag 

onderzoeken of er redeljkerwijze voldoende garanties zijn in het dossier volgens dewelke een duurzame 

relatie tussen betrokkenen een voldoende reële kans op slagen heeft. Wanneer de vreemdeling immers 

in het huwelijk wenst te treden zonder dat redelijkerwijs kan worden vastgesteld dat de relatie met zijn 

partner voldoende kans op slagen heeft, misbruikt hij het instituut huwelijk om verblijfsrecht te bekomen 

in België;  

 

Thans liggen geen bewijzen voor van gedeelde levensmomenten met elkaar die een oprechte relatie 

kunnen doen vaststellen. Integendeel, het contact tussen betrokkenen lijkt eerder oppervlakkig, 

betrokkenen hebben elkaar niet meer ontmoet sinds hun huwelijk en mijnheer woont samen met een 

andere vrouw en haar kind. Wanneer partijen willen aannemelijk maken ten aanzien van de Belgische 

overheid dat zij oprechte bedoelingen hebben en een duurzame samenleving met elkaar voor ogen 

hadden bij het afsluiten van hun huwelijk, moet blijken dat zij elkaar voordien op een grondige en 

oprechte wijze hebben leren kennen en nadien, op grond van een weloverwogen keuze voor een 

duurzame samenleving met elkaar, hebben beslist om in het huwelijk te treden. De thans voorliggende 

stukken laten niet toe zulks vast te stellen, aldus de Procureur des Konings.  

 

Zijn ambt verleent bijgevolg negatief wat betreft de erkenning van het huwelijk in kwestie.  

De erkenning van dit huwelijk zou bijgevolg leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met 

de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk bestanddeel uit van het Belgisch 

rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending uitmaken van de Belgische 

internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht).  

 

Betrokkene kan zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 15/12/1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 25/04/2007, van kracht geworden op 1 juni 2008.  

 

Het visum gezinshereniging wordt geweigerd.“  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij acht de vordering onontvankelijkheid wegens gebrek aan beIang, in zoverre 

de vordering tot schorsing en nietigverklaring is ingesteld door de persoon van “verzoeker” S.D.F. 

 

2.2. Artikel 59/56, lid 1 van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de beroepen bedoeld in artikel 39/2 voor  

Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een 

belang”. Dit belang dient persoonlijk en rechtstreeks te zijn (zie o.m. R.v.St. nr. 66.657bis  van 10 juni 
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1997; R.v.St. nr. 66.659 van 10 juni 1997). De verwerende partij stelt dat de in casu bestreden 

beslissing houdende de weigering van een visum aan verzoekster, Mevr. C.K., geen betrekking heeft op 

dhr. F.S.D., die nochtans onderhavige vordering mede instelt. Zodoende bezit dhr. F.S.D niet het 

vereiste persoonlijk en directe belang hiertoe, hetgeen nochtans een vereiste is om te kunnen spreken 

van een ontvankelijke vordering. De verwerende partij betoogt voorts dat dhr. F.S.D op geen enkele 

wijze aannemelijk dat hij over enig belang zou beschikken bij het indienen van onderhavige vordering. 

dhr. F.S.D. toont met zijn betoog niet aan dat hij een direct belang heeft bij zijn vordering tot 

nietigverklaring van de bestreden beslissing nu de maatregel niet tegen hem, zijn persoon, gericht is.  

 

2.3. Verzoeker maakt niet het voorwerp uit van de bestreden beslissing en derhalve is hij niet benadeeld 

door de bestreden beslissing en heeft hij evenmin belang bij de vernietiging van de bestrede beslissing. 

Betreffend belang dient immers persoonlijk en rechtstreeks te zijn. Onder het persoonlijk karakter van 

het belang dient te worden begrepen de vereiste dat de verzoeker zich in een bepaalde 

rechtsverhouding ten opzichte van de bestreden beslissing moet bevinden. Er dient steeds een 

voldoende geïndividualiseerd verband te bestaan tussen de bestreden beslissing en de verzoekende 

partij zelf. Het rechtstreeks karakter van het belang heeft betrekking op de relatie die dient te bestaan 

tussen het nadeel en de bestreden beslissing. Het houdt in dat er een direct of rechtstreeks causaal 

verband moet vaststaan tussen beiden. 

 

2.4. In casu betreft het voorwerp van de voorliggende vordering de beslissing van de gemachtigde van 3 

november 2010 waarbij de ingediende visumaanvraag ten behoeve van verzoekster geweigerd wordt.  

Deze beslissing heeft enkel betrekking op diegene wiens aanvraag in casu geweigerd wordt, met name 

verzoekster en heeft geen uitstaans met dhr. F.S.D. Dewelke derhalve niet beschikt over het vereiste 

persoonlijk belang bij de huidige vordering nu de bestreden beslissing niet aan hem is gericht. Bijgevolg 

dient te worden besloten dat dhr. F.S.D. ook niet de vereiste hoedanigheid heeft om met betrekking tot 

de bestreden beslissing een beroep tot nietigverklaring in te dienen nu de beslissing niet aan hem 

gericht is (Naar analogie: R.v.St. nr. 148 268 van 19 augustus 2005). 

 

2.5. De vordering dient dan ook om die reden onontvankelijk te worden verklaard, in zoverre ze is 

ingesteld door dhr. F.S.D, die zodoende in deze niet als verzoeker gekwalificeerd wordt.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel stelt verzoekster dat de bestreden beslissing genomen werd door een 

onbevoegd persoon, zodat er een schending zou zijn van substantiële vormvereisten en de bestreden 

beslissing onwettig zou zijn. Verzoekster uit kritiek op het feit dat de bestreden beslissing niet 

ondertekend werd. 

 

3.2. Verzoeksters beschouwingen kunnen geenszins de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kunnen verantwoorden. De vereiste van een handtekening is namelijk geen geldigheidsvereiste. 

Immers, een mondelinge beslissing is ook een aanvechtbare beslissing. De Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen (hierna: de Raad) is van oordeel dat, aangezien administratieve beslissingen niet 

noodzakelijk schriftelijk dienen te zijn (zie: R.v.St. nr. 40466 van 23 september 1992), een handtekening 

geen geldigheidsvereiste of wettigheidsvereiste kan zijn voor een bestuurshandeling. Er vormt zich 

evenwel een probleem wanneer deze bestuurshandeling, waarvan de geldigheid aldus niet kan 

aangetast worden door een gebrek aan ondertekening, niet kan toegerekend worden aan een bepaalde 

persoon en dus wanneer helemaal niet vaststaat of de bestreden beslissing werd genomen door een 

daartoe bevoegd persoon. Het volstaat dat de bestreden beslissing kan worden toegerekend aan een 

bepaalde en voor het nemen van de beslissing bevoegde persoon. De Raad merkt op dat de bestreden 

beslissing van 3 november 2011 de vermelding ‘Getekend voor de Minister’ evenals de naam en de 

functie van de persoon die de beslissing in naam van de minister heeft genomen. Verzoekster kan 

bijgevolg niet worden gevolgd dat het louter door het ontbreken van de handtekening niet duidelijk is 

door wie de beslissing genomen werd. De bestreden beslissing werd duidelijk genomen door attaché 

D.R., als gemachtigde van de minister. 

 

3.3. Verzoekster is ontegensprekelijk op de hoogte van zowel de naam als de hoedanigheid van de 

ambtenaar die de bestreden beslissing heeft getroffen. De stukken van het administratief dossier, zoals 

bijvoorbeeld het beslissingsformulier familiale hergroepering ‘ABJ/00000020440’, bevestigen dat de 

heer D.R. als attaché de bestreden beslissing getroffen heeft. Er is dus geen probleem van toerekening 

van de bestreden beslissing aan een bepaalde persoon of onduidelijkheid over diens hoedanigheid, 
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zodat de bevoegdheid van de steller van de akte wel degelijk nagegaan kan worden. Verzoekster 

betwist niet dat een attaché niet bevoegd zou zijn om de bestreden beslissing te treffen.  

 

3.4. Ten overvloede stelt de Raad vast dat de Dienst Vreemdelingenzaken voor het in ontvangst nemen 

van bepaalde visumaanvragen en voor het meedelen van de genomen beslissingen gebruik maakt van 

het “systeem Casablanca” met specifieke elektronische formulieren. Enkel de daartoe gemachtigde 

ambtenaren hebben toegang tot dit systeem door middel van een code of paswoord. In casu kan in 

redelijkheid worden aangenomen dat de heer D.R. attaché, als auteur van de beslissing, één van deze 

gemachtigde ambtenaren van de Dienst Vreemdelingenzaken is.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.5. In haar tweede middel werpt verzoekster de schending van een hele reeks louter nominatief 

vermelde wetsartikelen op. Verzoekster laat na het leeuwendeel van de opgeworpen wetsartikelen van 

de vreemdelingenwet en het K.B. van 14 januari 2009 ook maar enigszins verder toe te lichten. De 

Raad begrijpt echter dat verzoekster wil opwerpen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris niet 

bevoegd was om de bestreden beslissing te nemen. Verzoeker meent dat niet de gemachtigde van de 

staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid, doch wel de gemachtigde van de Minister van Migratie- 

en asielbeleid bevoegd is om de bestreden beslissing te nemen.  

 

3.6. In het Koninklijk Besluit van 17 juli 2009 wordt de bevoegdheid “Migratie- en asielbeleid” aan 

Mevrouw J. Milquet toebedeeld. In datzelfde K.B. werd tevens een staatssecretaris toegevoegd aan de 

Minister bevoegd voor Migratie- en Asielbeleid.  

 

3.7. Uit de samenlezing van artikel 104, derde lid van de gecoördineerde Grondwet en de bepalingen 

van het koninklijk besluit van 24 maart 1972 volgt dat een staatssecretaris dezelfde bevoegdheden 

heeft als een minister (cfr. J VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, “Inleiding tot het publiekrecht 

Deel 2, Overzicht Publiekrecht”, Brugge, Die Keure, 2007, p. 815, MJOASSARI “Les Secrétaires d ‘état 

féderaux et régionaux“, Rev.b.dr.const. 2001/2, 177-196), onder voorbehoud van bepaalde 

welomschreven uitzonderingen. Deze uitzonderingen zijn niet van toepassing in het kader van het 

nemen van individuele beslissingen op basis van de bepalingen van de Vreemdelingenwet. Luidens 

artikel 4 van Koninklijk besluit van 17 juli 2009 wordt mevrouw J. Milquet, die bij koninklijk besluit van 20 

maart 2008 benoemd werd tot Vice-Eerste Minister en Minister van Werk en Gelijke Kansen, bovendien 

belast met het migratie- en asielbeleid. Luidens artikel 6 van hetzelfde K.B. wordt de heer M. Wathelet 

benoemd tot staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid, toegevoegd aan de minister belast met 

Migratie- en asielbeleid. Bijgevolg kan worden aangenomen dat zowel de staatssecretaris voor 

Migratie- en asielbeleid M. Wathelet, als de minister belast met Migratie- en asielbeleid, J. Milquet. 

bevoegd zijn voor het nemen en verdedigen in rechte van de individuele beslissingen op basis van de 

bepalingen van de vreemdelingenwet en van het vreemdelingenbesluit van 8 oktober 1981. 

 

3.8. De Raad wenst in deze tevens te wijzen op de letterlijke bewoordingen van het Koninklijk besluit 

van 20 september 2009 tot wijziging van het Koninklijk besluit van 14 januari 2009 tot vaststelling van 

bepaalde ministeriële bevoegdheden. Artikel 5 van voornoemd K.B. luidt als volgt “Artikel 17 van 

hetzelfde besluit wordt vervangen als volgt : ″Art. 17. De Minister belast met het Migratie- en asielbeleid 

en de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid oefenen de voogdij uit over de Dienst 

Vreemdelingenzaken, het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen, en de Raad 

voor vreemdelingenbetwistingen.″ De bestreden beslissing is op wettige wijze tot stand gekomen.  

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

3.9. In haar derde en vierde middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 10bis, §2, 

10ter, §2 en 40bis, §2, 10 van de vreemdelingenwet, artikel 5 van de Europese Richtlijn 2004/38/EG 

van 29 april 2004 en de artikelen 10 en 11 van de gecoördineerde Grondwet. 

 

3.10. Waar verzoeker enkel nog verwijst naar de Richtlijn 2004/38/EG en de mededeling van de 

Europese Commissie daaromtrent, merkt de Raad vooreerst op dat de Richtlijn 2004/38 werd 

geïntegreerd in de Wet van 25.4.2007 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 
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3.11. Artikel 2 van de Wet van 25 april 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S.,10 

mei 2007) bepaalt immers het volgende: 

 

“Deze wet integreert onder meer de bepalingen inzake de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering 

van de richtlijn 2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de 

status van langdurig ingezeten onderdanen van derde landen en van de richtlijn 2004/38/EG van de 

Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, en artikel 11, § 2, d), 

van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de minimumnormen voor 

de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, in de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen.” 

 

3.12. Artikel 1 van het Koninklijk besluit van 7 mei 2008 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (B.S., 13 mei 2008), vermeldt tevens dat deze bepalingen inzake de binnenkomst, 

het verblijf en de verwijdering van de richtlijn 2004/38/EG van de Raad van de Europese Unie van 29 

april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen, geïntegreerd worden in de vreemdelingenwet van 1980. 

Waar verzoekster de schending aanvoert van de Richtlijn 2004/38/EG volstaat het vast te stellen dat 

deze richtlijn is omgezet in het nationaal recht (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr., 2845/001). Verzoekster toont 

niet aan welk artikel van de Richtlijn niet of foutief zou zijn omgezet in het nationaal recht, zodat zij zich 

niet meer op de directe werking van de bepalingen van deze richtlijnen kan beroepen. Verzoekster kan 

zich dus niet dienstig beroepen op artiekl 5 van de Richtlijn 2004/38/EG.  

 

3.13. Verzoeker houdt voorts voor dat de bestreden beslissing van 3 november 2010 dient te worden 

vernietigd omdat de termijn van negen maanden, zoals bepaald in artikel 12 bis, §2, derde lid van de 

vreemdelingenwet, was verstreken op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen. 

Verzoekster houdt voor dat zij door de het louter verstrijken van een termijn van meer dan negen 

maanden tussen de aanvraag en de bestreden beslissing, gemachtigd diende te worden tot het 

gevraagde visum. 

 

3.14. Verzoeksters beschouwingen niet kunnen worden aangenomen. De termijn waarbinnen een 

visumaanvraag gezinshereniging in toepassing van artikel 40 e.v. van de vreemdelingenwet moet 

behandeld worden is niet bepaald in de vreemdelingenwet.  

 

3.15. Zodoende dient de beoordeling van de termijn waarbinnen een beslissing werd genomen in 

concreto te gebeuren aan de hand van de specifieke omstandigheden eigen aan elke onderscheiden 

zaak. Bij de beoordeling van de redelijke termijn dient rekening te worden gehouden met de 

mogelijkheid van het bestuur om over alle feitelijke gegevens, inlichtingen en adviezen te beschikken 

die het moet mogelijk maken met kennis van zaken te beslissen. Zowel de concrete gegevens van de 

zaak als de houding van de partijen worden betrokken in deze beoordeling. Aangezien in casu de 

verwerende partij een advies heeft gevraagd aan de procureur des Konings in verband met een 

mogelijk schijnhuwelijk en aangezien het parket hiervoor een onderzoek heeft gevoerd kan 

redelijkerwijs worden aangenomen dat er meer tijd benodigd was vooraleer de bestreden beslissing kon 

worden genomen op een degelijke wijze. De Raad merkt op dat op 28 oktober 2009 in het dossier van 

voorliggende visumaanvraag een beslissing werd genomen dewelke het dossier in uitstel plaatste. 

Deze beslissing tot uitstel kwam er precies om te kunnen nagaan of er sprake was van een 

schijnhuwelijk.  

 

3.16. Daarnaast dient verzoekster rekening te houden met artikel 12 bis, §2, eerste en tweede lid van 

de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 12 bis §2, eerste lid bepaalt immers het volgende: 

 

“Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, moeten 

samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de 
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voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, § 1 tot 3, met name een medisch getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in (..) de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien 

hij ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document.” 

 

Terwijl artikel 12 bis, §2, derde lid van de vreemdelingenwet als volgt luidt: 

 

“De beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf wordt zo snel mogelijk en ten laatste negen 

maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid, 

getroffen en betekend” 

 

3.17. De Raad wenst de nadruk te leggen op de passage “ten laatste negen maanden volgend op de 

datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in het tweede lid” van voornoemd wetsartikel.  

 

De termijn van 9 maanden, zoals bepaald in artikel 12 bis, §2, derde lid van de vreemdelingenwet is 

immers gekoppeld aan de voorwaarde omschreven in artikel 12 bis §2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. Artikel 12 bis §2, tweede lid van de vreemdelingenwet stipuleert immers duidelijk:  

 

“De datum voor het indienen van de aanvraag is die waarop alle bewijzen,  overeenkomstig artikel 30 

van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezetfde materie, worden overgelegd.” 

 

Artikel 12 bis, § 2, tweede lid, van de vreemdelingenwet stelt dat de termijn van negen maanden 

waarbinnen het bestuur een beslissing dient te nemen met betrekking tot de visumaanvraag slechts 

een aanvang neemt vanaf het ogenblik dat de visumaanvrager ‘alle bewijzen’ overeenkomstig artikel 30 

van de wet van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de 

internationale overeenkomsten betreffende dezelfde materie heeft overgemaakt.  

 

De in artikel12 bis §2, derde lid van de vreemdelingenwet opgelegde termijn van 9 maanden is dus nog 

niet verstreken, vermits deze termijn in casu niet is beginnen lopen. Artikel 12 bis §2, derde lid is dus 

geenszins geschonden. Verzoekster heeft immers niet aangetoond dat zij alle bewijzen, omschreven in 

artikel 12 bis, §2, eerste lid heeft overgemaakt. Gelet op het feit dat de Ghanese huwelijksakte van 

verzoekster met dhr. S.D.F. van 26 mei 2009 immers niet zonder meer aanvaard kon worden naar 

Belgisch recht. De Belgische overheid achtte het nuttig en noodzakelijk bijkomend onderzoek te doen 

naar de oprechtheid van het huwelijk en wenste bijkomend de eerder ingediende aanvragen van van 

verzoekster en dhr. S.D.F. aan een vergelijkend onderzoek te onderwerpen. Zoveel is duidelijk mits de 

eenvoudige lezing van het administratief dossier. Precies om de reden dat een verder onderzoek naar 

een mogelijk schijnhuwelijk nodig werd geacht werd er redelijkerwijs tot uitstel van de beslissing 

besloten.  Op 24 november 2009 heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- 

en Asielbeleid zodoende advies gevraagd aan het parket van de procureur des Konings van Brussel 

nopens het huwelijk van verzoekers. Indien de vermoedens van een schijnhuwelijk dusdanig sterk zijn 

ligt er immers geen geldig huwelijk naar Belgisch recht voor. Artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek 

bepaalt dat immers schijnhuwelijken strijdig zijn met de Belgische openbare orde.  

 

3.18. Op 17 februari 2010 heeft de politie een huiszoeking met toestemming verricht bij dhr. S.D.F. 

waaruit bleek dat deze samenwoont met een andere vrouw dan verzoekster en een kind. Dhr. S.D.F. 

werd op dezelfde dag verhoord door de politie. Verzoeker werd op 21 oktober 2009 tevens door de 

Dienst Vreemdelingenzaken gehoord nopens zijn huwelijk. Verzoekster werd op 4 november 2009 

gehoord op de Belgische ambassade te Abidjan. Op 4 oktober 2010 heeft de procureur des Konings 

van het parket te Brussel een negatief advies verleend. Uit dat verslag van de Procureur des Konings, 

dat overigens erg uitgebreid, gedetailleerd en uitvoerig gemotiveerd is, blijkt dat de vermoedens van 

een schijnhuwelijk dusdanig sterk zijn dat er naar alle rede werd besloten negatief te adviseren.  

 

3.19. Opmerkelijk is dat verzoekster, in haar uitvoerig voorliggend verzoekschrift, niet als dusdanig 

betwist dat haar huwelijk met dhr. S.D.F. als een schijnhuwelijk aanzien wordt door de Belgische 

overheid. Verzoekster gaat niet of amper in op de vele tegenstrijdigheden, onjuistheden, 

onduidelijkheden en toevalligheden die bleken uit de verhoren van verzoekster en dhr. S.D.F., die 

uitvoerig en gestaafd met referenties uit het administratief dossier, vermeld staan in de bestreden 

beslissing als redenen waarom besloten werd tot het bestaan van een schijnhuwelijk. Zodoende blijven 

deze vaststellingen bestaan. Verzoekster bevindt zich aldus in de situatie dat zij, gelet op de 

afwezigheid van een door de Belgische overheid erkende en geldige huwelijksakte, vermits deze is 

aangetast door niet betwistte feitelijkheden strijdig met de openbare orde zoals bedoeld in artikel 146 



  

 

 

RvV  X- Pagina 9 van 12 

van het Burgerlijk Wetboek, met name dat het huwelijk niet gericht is op het tot stand brengen van een 

duurzame levensgemeenschap maar op het bekomen van een louter verblijfsrechtelijk voordeel. 

Zodoende kan men ook vanuit dit perspectief stellen dat verzoekster, ab initio, niet voldoet aan de 

voorwaarden waarvan de vervulling haar het recht op gezinshereniging zouden toestaan. Verzoekster 

beroept zich dan wel op de toepassing of de verlenging van het recht vervat in artikel 40ter e.a. van de 

vreemdelingenwet doch zij voldoet niet aan de voorwaarden. Zonder een door de Belgische overheid 

als geldig erkend huwelijk, kan zij in België haar immers echtgenoot niet vervoegen om op  grond van 

dat huwelijk hier verder verblijfsrecht te genieten.   

 

3.20. Voorts voorziet artikel 12 bis, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet in eerste instantie dat de 

persoon die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10§ 1, eerste lid 1°, van de vreemdelingenwet 

voorziene gevallen bevindt de documenten waaruit blijkt dat hij aan de in deze bepaling voorziene 

voorwaarden voldoet, moet overleggen (zie ook Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 51K2478/001, 66).  

 

3.21. Artikel 12 bis, § 2, eerste lid, van de vreemdelingenwet bepaalt verder dat deze vreemdeling die 

zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor 

zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland ook “een medisch getuigschrift waaruit blijkt dat hij 

niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij ouder is dan 

achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document” bij deze aanvraag moet 

voegen.  

 

3.22. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat uit de bepalingen van Titel II, hoofdstuk I van de 

vreemdelingenwet of uit enige andere rechtsregel zou kunnen afgeleid worden dat een visumplichtig  

niet-Unieburger die verklaart gehuwd te zijn met een Belgische onderdaan niet zou dienen te voldoen 

aan de verplichting om voormelde documenten aan te brengen en dat de in artikel 12 bis, § 2, derde lid; 

van de vreemdelingenwet voorziene vervaltermijn zou aanvangen zonder dat alle in het eerste lid van 

deze bepaling omschreven documenten werden bijgebracht. Uit het administratief dossier blijkt 

daarnaast dat verzoekster, in het raam van haar visumaanvraag van 29 juni 2009, geen dergelijke 

documenten heeft neergelegd.  

 

3.23. Verzoekster laat zelf na aan te tonen dat zij nog andere overtuigingsstukken heeft neergelegd. Er 

blijkt derhalve geenszins dat alle vereiste overtuigingsstukken werden neergelegd en de in artikel 12 bis 

§2, derde lid, van de vreemdelingenwet bepaalde termijn aanvang zou genomen hebben. Een 

schending van artikel 12 bis §2, van de vreemdelingenwet kan bijgevolg niet worden vastgesteld. 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting evenmin een schending aan van de artikelen 10, 12 bis, 40ter 

en 43 van de Vreemdelingenwet. 

 

Het derde en vierde middel zijn beiden ongegrond. 

 

3.24. In een vijfde middel voert verzoekster een schending aan van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en van ‘het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur’.  

 

3.25. Verwerende partij merkt vooreerst op dat de door verzoekster vermelde rechtsregel ‘het algemeen 

beginsel van behoorlijk bestuur’ niet voldoet aan wat begrepen dient te worden onder een volwaardig 

middel of onderdeel van een volwaardig middel. Dergelijke algemene verzamelnaam, waar 

verschillende beginselen onder ressorteren, kan zonder verdere toelichting van hoe de bestreden 

beslissing hier precies zou door zijn geschonden, niet als middel worden aangenomen. Immers, bij de 

verwijzing naar ‘het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur’ wordt nagelaten om aan te geven welk 

aspect of onderdeel van deze verzamelnaam van beginselen, precies geschonden wordt geacht. Dit is 

vaste rechtspraak van de Raad van State. Zodoende is dit onderdeel van het middel om die reden 

onontvankelijk. 

 

3.26. Wat betreft de opgeworpen schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet stelt de Raad vooreerst vast dat verzoekster in de toelichting van dit middel blijk 

geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing en dat verzoekster niet 

aanvoert dat zij deze motieven feitelijk onjuist zouden zijn. Verzoekster betwist de vaststellingen die 

gedaan werden in het uitvoerend motiverend gedeelte van de bestreden beslissing niet als dusdanig.   
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3.27. De formele motiveringsplicht vervat in de twee wetsartikelen waarvan verzoeker de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751 van 4 juli 1996, TB.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. De naleving van de genoemde plicht 

houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot 

uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid betreft, naar analogie, Cass., 

10 januari 1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 

van 18 november 1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16 juni 1998, FJF 1998, 693). Het normdoel 

dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide wetsartikelen is dus 

bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. Waar verzoekster klaarblijkelijk het 

tegenovergestelde aanneemt, is haar toelichting niet afgestemd op de rechtsregels waarvan zij de 

schending opwerpt, zodat dit onderdeel van het middel in rechte faalt. 

 

Verzoekster weerlegt geenszins dat de veelvuldige motieven die de bestreden beslissing schragen 

feitelijk onjuist zouden zijn of niet draagkrachtig zijn om de bestreden beslissing te ondersteunen. 

Verzoekster strandt bij de kritiek dat de beslissing “verkeerdelijk en gedeeltelijk inadequaat”  zou zijn, 

zonder evenwel aan te duiden welke motieven precies hierdoor zouden zijn aangetast en vooral op 

welke wijze. Daarenboven toont zij geenszins aan dat haar stelling ter zake enige materiële 

gegrondheid heeft.  

 

Het vijfde middel is niet gegrond.  

 

3.27. In haar zesde en laatste middel werpt verzoekster de schending op van de artikelen 10, 11 en 191 

van de gecoördineerde Grondwet, de schending van de artikelen 8 en 14 van het EVRM, alsook de 

schending van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

3.28. Vooreerst stelt de verwerende partij vast dat verzoeker in de toelichting van het laatste middel in  

gebreke blijft in te gaan op verschillende nochtans door haar opgeworpen schendingen, behoudens wat 

de vermeende schending van artikel 8 van het EVRM en het proportionaliteitsbeginsel betreft.  

 

3.29. Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoeker vermelde rechtsregels zouden zijn geschonden, kan de verwerende partij zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen. Wanneer in de toelichting van het middel door verzoekster niet of 

slechts op een zeer algemene wijze wordt ingegaan op bepaalde rechtsregels en het niet op basis 

daarvan aan de verwerende partij niet duidelijk is hoe deze volgens verzoekster door het nemen van de 

bestreden beslissing concreet schenden, kan het middel niet als ontvankelijk aanzien worden. (cf. 

R.v.St. nr. 46.649 van 25 maart 1994, R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 39.750 van 18 juni 1992, Arr. 

R.v.St. 1992, z.p.). Uit het voorgaande volgt dat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 

schendingen dewelke niet, naar behoren, worden toegelicht, om die reden als onontvankelijk dient te 

worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750 van 18 juni 1992, Arr, R,v,St. 1992, z.p.).  

 

3.30. Artikel 8 EVRM waarborgt principieel de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet 

inmenging van enig openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. 

 

3.31. In de gegeven omstandigheden vormt de bestreden beslissing echter geen verboden inmenging in 

de uitoefening door verzoekster van haar recht op privé- en gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel.  

Hierbij dient er op gewezen te worden dat verzoekster op geen enkele manier aantoont dat zij een 

effectief gezin vormt met dhr. S.D.F. Uit de gegevens van het administratief dossier en zoals afdoende 

werd gemotiveerd in de bestreden beslissing en niet als dusdanig betwist door verzoekster, is het 

huwelijk van verzoekster een schijnhuwelijk. Daarenboven heeft de politie vastgesteld dat dhr. S.D.F. 

woonachtig was met een andere vrouw en kind.  Het is evident dat enkel het werkelijk huwelijk wordt 

beschermd door de aangehaalde verdragsbepalingen, niet het schijnhuwelijk. Verzoekster toont 

trouwens ook niet aan dat zij geen gezin kan vormen met haar partner in haar land van herkomst.  

 

3.32. Bovendien neemt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aan dat uit artikel 8 van het 

EVRM niet kan worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem of haar  

op zijn grondgebied te gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat 

grondgebied vermag te verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., “Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in 
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de jurisprudentie van de Straatburgse organen”, TVR. 1994, (3), 12). De artikelen 40 en verder van de 

vreemdelingenwet hebben immers tot doel een wettelijk kader te scheppen binnen het welk het in artikel 

8 van het EVRM vervatte recht kan worden uitgeoefend (zie ook Raad van State nr. 140.105 van 2 

februari 2005).  

 

3.33. Daarenboven geldt dat artikel 8, 2
e
 lid van het EVRM uitdrukkelijk vermeldt dat een inmenging van 

het openbaar gezag is toegestaan, voor zover bij deze bij wet voorzien is en in een democratische 

samenleving noodzakelijk ter vrijwaring van de nationale veiligheid, de openbare orde, voor het 

economische welzijn van het land, voor de vrijwaring van de orde, de preventie van strafrechterlijke 

inbreuken, de bescherming van de gezondheid en de moraal, of voor de verdediging van de rechten en 

vrijheden van derden. Het vastgestelde schijnhuwelijk van verzoekster vormt onmiskenbaar een 

schending van de openbare orde. Verzoeksters betwist kennelijk niet dat de bestreden beslissing 

voorzien is bij wet en dat de inmenging van de overheid kan worden ingepast in één van de in artikel 8, 

tweede lid van het EVRM opgesomde oogmerken, namelijk de bescherming van de openbare orde en 

het voorkomen van strafbare feiten.  

 

3.34. Bovendien geldt als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe van internationaal recht, 

aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren en om, meer in het bijzonder, 

de toegang en het verblijf van niet-onderdanen, met inbegrip van de verwijdering ervan te regelen, 

onder voorbehoud dat deze maatregel van verwijdering niet verdragsonverenigbaar is (zie ook R.v.St. 

nr. 97.206 van 28 juni 2001).  

 

3.35. Verzoekster toont niet aan dat zij een werkelijk gezinsleven met de heer S.D.F heeft. Daarnaast is 

de inmenging bij wet geregeld en ressorteert ze onder een van de opgesomde gronden uit het tweede 

lid van artikel 8 van het EVRM. Tot slot kan herhaald worden dat er geen elementen voor handen zijn 

die S.D.F. zouden weerhouden om zich bij zijn echtgenote te voegen in haar land van herkomst. 

Voorgaande bevindingen leiden tot de vaststelling dat een schending van artikel 8 van het EVRM door 

de bestreden beslissing geenszins voorligt.  

 

3.36. Waar verzoekster het proportionaliteitsbeginsel opwerpt geldt dat dit beginsel, als concrete 

toepassing van het redelijkheidsbeginsel, de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te 

doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (R.v.St., nr. 

126.520, 17 december 2003). Uit al het voorgaande en in het bijzonder door de vaststelling van het met 

de openbare orde strijdige schijnhuwelijk, is de Raad van oordeel dat de bestreden beslissing niet 

kennelijk onredelijk, noch disproportioneel van aard is. Bovendien werd zij tevens afdoende en uitvoerig  

gemotiveerd.  

 

Het laatste middel is niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


