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 nr. 60 035 van 20 april 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Spaanse nationaliteit te zijn, op 20 januari 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 6 december 2010 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grond-gebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat V. CAMBRE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

“In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied,  het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

wordt de verklaring tot inschrijving, aangevraagd op 22.04.2010 door (A.A.M.)  

geboren te (…), op (in) (…)  

van Spaanse nationaliteit, geweigerd.  

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.  

 

Reden van de beslissing (2):  
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Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan 

drie maanden als burger van de Unie.  

 

Betrokkene diende een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werknemer / werkzoekende (art. 

40 §4, 1° - wet 15.12.1980) en legde ter staving van deze aanvraag overeenkomstig art. 50 §2, 1° (KB 

08.10.1981) een arbeidscontract voor. De tewerkstelling was echter reeds achterhaald waardoor 

betrokkene niet langer als werknemer kon worden beschouwd, maar eerder als werkzoekende (art. 50 

§2, 3° - KB 08.10.1981). Er werd dan ook aanvankelijk beslist tot een weigering zonder bevel, waarbij 

betrokkene de kans kreeg gedurende een bijkomende maand alsnog de nodige stavingsdocumenten 

voor te leggen. Deze bijlage 20 werd aan hem betekend op 16.09.2010.  

Betrokkene legt nadien een inschrijvingsattest van de VDAB en sollicitatiebewijzen voor. Hieruit kunnen 

we afleiden dat betrokkene zich, na de betekening van die bijlage 20, pas heeft laten inschrijven bij de 

VDAB en is beginnen solliciteren. Immers bewijzen van voor 20.09.2010 legt hij niet voor. Verder zit 

er in het dossier, buiten het verstreken arbeidscontract, geen enkele informatie over zijn 

beroepsverleden, enige werkervaring, talenkennis, diploma's of dergelijke. Er zit evenmin een bewijs 

van enige succesvolle sollicitatieprocedure of enig concreet voorstel van een werkgever in het dossier.  

Uit de sollicitatiebewijzen kunnen we afleiden dat hij voornamelijk gesolliciteerd heeft voor vacatures 

in de bouwsector, dit zonder enig resultaat. Nochtans staan op de lijst van knelpuntberoepen van de 

VDAB heel wat functies in de bouwsector. Men zou dan toch mogen verwachten dat indien betrokkene 

de nodige kwalificaties of ervaring heeft, hij vrij snel een job zou moeten kunnen vinden in deze sector.  

 

Door al deze elementen in het dossier maakt betrokkene niet aannemelijk een reële kans te maken op 

tewerkstelling in de nabije toekomst en kan hij bijgevolg het verblijfsrecht niet erkend zien.” 

 

 2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker legt een repliekmemorie neer. Artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat de vordering tot 

schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden samen behandeld indien blijkt dat de vordering tot 

nietigverklaring slechts korte debatten vereist. Aangezien huidig beroep slechts korte debatten vereist is 

toepassing gemaakt van voornoemd artikel 36, dat geen repliekmemorie van de verzoekende partij 

voorziet. Derhalve wordt de repliekmemorie uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert volgende aan: 

 

“Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing: Verzoeker schreef zich reeds op 7 september 2009 in bij de VDAB als werkzoekende. (stuk 

2) En dus ruim voor de in de weigeringsbeslissing vermeldde datum van 20.09.20 10. Als gevolg van 

deze inschrijving vond verzoeker succesvol tweemaal werk. De eerste maal startte hij bij de BVBA 

RENOV. DECOR op datum van 12.10.2009. Deze werkgever had echter jammer genoeg niet voldoende 

werk voor verzoeker waardoor hij hem diende te ontslaan op 6 november 2009. (stuk 6 en 7) De tweede 

maal kon verzoeker van start gaan bij Carrosserie DEMANI BVBA, De arbeidsovereenkomst voor 

bepaalde duur werd afgesloten op 22 april 2010. (stuk 8 en 9) Deze tewerkstelling eindigde jammer 

genoeg eveneens vervroegd, m.n. op 28 april 2010. Verzoeker zette daarop zijn zoektocht naar werk 

verder en ondernam ontelbare pogingen om werk te vinden. De voornaamste struikelblok die verzoeker 

ondervond hij zijn zoektocht naar werk was de taalbarrière. In september 2010 schreef verzoeker zich 

opnieuw in bij de VDAB als werkzoekende teneinde een opnieuw een tewerkstelling te kunnen vinden. 

Aangezien verzoeker keer op keer werd geconfronteerd met de taalbarrière, besloot hij om te werken 

aan zijn integratie in België. Verzoeker volgde met succes een cursus maatschappelijke oriëntatie en 

behaalde daarin een attest voor regelmatige deelname voor het werkjaar 2009-2010. (stuk 3) In oktober 

2010 startte verzoeker tevens met het volgen van lessen Nederlands op de Open School Antwerpen. Hij 

volgt les in de opleiding Alfabetisering Nederlands Tweede Taal en op 12 oktober 2010 startte hij in 

module NT2 Alfa Breaktrough Start (60 lesuren). (stuk 4) Verzoeker volgt deze lessen stipt, is altijd 

aanwezig en is een snelle leerling, daarvan getuige de verklaring van de educatief medewerkster van de 

Open School Antwerpen. zie stuk 5. Tot slot voegt verzoeker nog de bewijzen bij van de talrijke 

spontane sollicitaties die hij ondernam, doch tot op heden nog niet succesvol mochten zijn. (zie stuk 10) 

Verzoeker is dan ook van oordeel dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken dient te worden 

hervormd/vernietigd en dat hem een verblijfsrecht van meer dan 3 maanden dient te worden toegekend 

op basis van artikel 40, §4, 1° wet 15.12.1980). Verzoeker brengt afdoende bewijzen bij van zijn 
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beroepsverleden en de reeds opgedane werkervaring. (zie stuk 6 tot 9) Hij toont afdoende aan dat hij 

zich aan het integreren is en tracht de Nederlandse taal onder de knie te krijgen. (zie stuk 3 tot 5) 

Verzoeker toont zich als EU burger zeer werkwillig en tracht alle mogelijke stappen te ondernemen en te 

ondergaan om zijn tewerkstellingskansen op de markt te vergroten. Een weigering van het verblijfsrecht 

voor verzoeker zou dan ook enkel een afstraffing betekenen voor zijn bereidwillige en werkwillige 

houding om zich in België als EU burger te integreren en op termijn te werken. Gelet op voorgaande is 

het dan ook reëel dat verzoeker in de nabije toekomst werk zal vinden reden waarom het verblijfsrecht 

dient te worden erkend.” 

 

3.2. Verzoeker betoogt dat hij middelen aanvoert tegen “de motivatie” van de bestreden beslissing. Hij 

laat echter na uiteen te zetten of hij de schending van de formele dan wel de materiële motivering 

bedoelt, zodat dient te worden vastgesteld dat dit onderdeel onontvankelijk is. 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 40, §4, 1° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker kan niet 

dienstig voorhouden dat het hem niet duidelijk is waarom de bestreden beslissing genomen is, noch dat 

uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt waarom geoordeeld wordt dat verzoeker ‘niet 

aannemelijk maakt dat hij een reële kans heeft op tewerkstelling’. Verzoeker toont niet aan dat vaststaat 

dat hij voldoet aan artikel 50, §2, 3° a en b van het Vreemdelingenbesluit dat als volgt luidt: 

 

“§2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie 

naargelang het geval de volgende documenten over te maken. (...) 

3° werkzoekende: 

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; en 

b) het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid.” 

 

Het komt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, als annulatierechter, niet toe zich in de plaats te 

stellen van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid. Enkel kan worden 

nagegaan of de beslissing niet kennelijk onredelijk is. De Raad onderzoekt enkel of de gemachtigde in 

redelijkheid is kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen 

gegevens voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale 

toetsing wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen 

redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie R.v.St. nr. 166.820 

van 17 januari 2007). 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing onwettig is. Het middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend en elf door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


