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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 1 februari 2011
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van
21 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van het samenhangend bevel om het
grondgebied te verlaten, betekend op 21 januari 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. POKORNY, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De eerste bestreden beslissing:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 08.01.2009 werd
ingediend in de gemeente Dilsen-Stokkem door:

(A.H.S.) (R.R.: (...))
nationaliteit: Soedan

(...)
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Hoewel betrokkene niet aanhaalt dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de instructies van 19
juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet., wordt deze aanvraag toch
bekeken in het licht van deze vernietigde instructies. Zoals algemeen bekend, werden deze instructies
door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich geéngageerd om
binnen Zzijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven in eerder
vernoemde instructie, te blijven toepassen.

Betrokkene kwam in Belgié aan op 08.11.2006 en diende op 09.11.2006 een asielaanvraag in. Deze
aanvraag werd afgesloten op 11.04.2007 door het Commissariaat-generaal voor de Viuchtelingen en
de Staatlozen met een bevestigende beslissing van weigering van verblijff. Deze procedure duurde iets
meer dan 5 maanden ipv de vereiste 4 jaar zoals vermeld onder punt 1.1. Verder diende betrokkene
een beroep in bij de Raad van State, alwaar het beroep werd afgesloten op 30.07.2010. De gehele
procedure duurde 3 jaar en ongeveer 8,5 maand ipv de vereiste 5 jaar zoals vermeld onder punt 1.2.

Voor de prangende humanitaire situaties zoals opgesomd in de punten 2.1 tot en met 2.7 van de
instructie komt betrokkene niet in aanmerking. Hij is immers geen ouder van een Belgisch of EU-kind,
geen familielid van een EU-burger, had geen onbeperkt verblijf in Belgié als minderjarige, heeft geen
echtgenote met een verschillende nationaliteit en hij geniet niet van een Belgisch (invaliditeits)pensioen.

Betrokkene komt niet in aanmerking voor punt 2.7 van de vernietigde instructies van 19.07.2009 daar hij
geen schoolgaand kind heeft op 01.09.2007.

Wat betreft criterium 2.8A van de vernietigde instructies van 19 juli 2009: Betrokkene is pas in Belgié
sedert 08.11.2006, wat een te kort verblijf is om hierop aanspraak te kunnen maken. Hoe goed de
integratie eventueel ook moge Zzijn, dit doet niets af aan de voorwaarde van de duur van het verblijf. Dit
element kan dus niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden.

Qua verblijfsduur komt betrokkene in aanmerking voor 2.8.B van de vernietigde instructies dd 19.07.2009
daar hij reeds sinds 08.11.2006 ononderbroken in Belgié verblijft. Echter, om hierop eventueel
aanspraak te kunnen maken, moet een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet
betrokkene niet.

Het feit dat betrokkene sinds 08.11.2006 in Belgié verblijft, ernstige inspanningen zou hebben geleverd
om Nederlands te leren en goed geintegreerd zou zijn, kan niet weerhouden worden als een grond voor
regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan
de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.

Wat betreft de verwijzing naar de internationale bronnen over de vermeende schending van de
mensenrechten in zijn land van herkomst; dit kan niet aanzien worden als een grond tot
regularisatie. Betrokkene legt deze rapporten niet voor en legt ook geen persoonlijke bewijzen voor dat
zijn leven in gevaar zou zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen herinnert eraan dat het louter
inroepen van rapporten die op algemene wijze melding maken van de schending van mensenrechten in
een land, niet volstaat om te staven dat iedere onderdaan van dat land een risico loopt onderworpen
te worden aan marteling of aan onmenselijke of mensonterende behandelingen. (R.V.V., 27 jul. 2007,
nr 1.018).

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. van
6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan
de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.
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Reden van de maatregel:

» De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt
er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2°van de
Wet van 15 december 1980).

0 Betrokkene diende op 09.11.2006 een asielaanvraag in. Op 11.04.2007 nam het
Commissariaat- Generaal Vvoor de Vluchtelingen en de Staatlozen een bevestigende beslissing
van weigering tot verblijf.

0 Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 28.12.2006. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land”

De tweede bestreden beslissing:

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van 21/09/2010,

wordt aan (A.H.S.) (M)

geborente (...), op (...),

van Soedan nationaliteit, verblijvend: (...),

het bevel gegeven om uiterlijk op 21/02/2011 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije,
IJsland, Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Qostenrijk,
Polen, Portugal, Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij)
beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).

REDEN VAN DE BESLISSING:

* De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt
er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art.7, alinea 1, 2°van de
Wet van 15 december 1980).

- Betrokkene diende op 09/11/2006 een asielaanvraag in. Op 11/04/2007 nam het Commissariaat-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een bevestigende beslissing van weigering van verblijf.
- Betrokkene maakt reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 28/12/2006. Hij heeft echter geen gevolg
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeen-
komstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te
dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering
van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Middel : Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van
bestuurshandelingen. Doordat artikel 3 van bovenvermelde wet voorschrijft dat de opgelegde motivering
in de akte niet alleen de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden doch eveneens dat de
motivering “afdoende” dient te zijn; Doordat onder de term afdoende dient verstaan te worden dat de
motivering pertinent moet zijn alsook draagkrachtig oftewel dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te schragen (RvS 6 september 2002. nr. 110071: RvS 21juni 2004. nr. 132
710): Terwijl wat betreft de motiveringsplicht, dient te worden gesteld dat de motieven van de beslissing
op eenvoudige wijze in die beslissing moeten kunnen gelezen worden zodat de betrokkene er kennis
van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te
vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt; Terwijl zulks in casu niet het
geval vormt waardoor aan de voornaamste doelstelling van de motiveringsplicht niet is voldaan; Terwijl
het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in deze grief als geschonden geachte bepaling niet werd
bereikt; Terwijl bij gevolg de rechten van verdediging werden geschonden dewelke beschermd worden
door de motiveringsplicht; Terwijl de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet van 15
december 1980, ingediend op 8 januari 2009, ten onrechte ongegrond verklaarde; Terwijl verzoekende
partij toepassing heeft gevraagd van het criterium punt 2.1 tot 2.7 van de instructie van 19juli 2009
waarbij gesteld wordt dat geregulariseerd wordt eenieder die zich in een situatie bevindt die dermate
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klemmend is dat de persoon zich er niet van kan ontdoen en waarbij een verwijdering een schending
van een fundamenteel recht met directe werking in Belgié zou kunnen inhouden, zodat een verder
verblijf in Belgié de enige oplossing is; Terwijl het criterium punt 2.1 tot 2.7 van de instructie van 19 juli
2009 enkele categorieén van personen noemt die vandaag kunnen worden geregulariseerd wegens
“een prangende humanitaire situatie”; Terwijl de opsomming geen exhaustieve lijst betreft; Terwijl ten
onrechte de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid de lijst als limitatief
beschouwde hetgeen kan afgeleid worden uit de overwegingen, opgenomen in de bestreden beslissing;
Terwijl verzoekende partij verwijst naar het rapport “Agents of Fear” “The National Security Service in
Sudan” van Amnesty International (stuk 2); Terwijl verzoekende partij op basis van deze informatie
aantoont dat hij zich in een prangende humanitaire situatie bevindt; Terwijl uit dit rapport blijkt dat de er
in beschreven toestand in het land van herkomst van verzoekende partij algemeen is en iedere burger
er het slachtoffer van is; Terwijl de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid
helemaal geen onderzoek heeft gedaan of verzoekende partij zich in een prangende humanitaire
situatie zou bevinden; Terwijl bijgevolg onterecht geoordeeld werd dat verzoekende partij niet in
aanmerking komt voor punt 21 tot 2.7 van de vernietigde instructie van 19juli2009 omdat hij niet zou
vallen onder één van de opgesomde categorieén van personen; Terwijl benadrukt wordt dat de
opsomming niet limitatief is; Terwijl aldus vaststaat dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid een fout maakte bij de beoordeling van dit criterium; Terwijl de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd is om na te gaan of
deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf
RvS 7 december 2001, nr. 101 624); Terwijl de motivering van de bestreden beslissing aldus niet
volstaat om de aangevochten beslissing te verantwoorden; Zodat het duidelijk is dat de bestreden
beslissing een schending van de bepalingen van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de motivering van bestuurshandelingen in zich draagt;”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991,
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat de determinerende
motieven op grond waarvan de beslissing is genomen worden aangegeven.

De verwerende partij heeft, gebruik makend van haar ruime discretionaire bevoegdheid, de door
verzoeker aangehaalde argumenten beoordeeld rekening houdende met de instructie van 19 juli 2009.
Verzoeker houdt thans voor dat hij aangetoond heeft dat hij zich in een prangende humanitaire situatie
bevindt en verwijst hierbij naar het rapport “Agents of Fear” van Amnesty International, doch dit stuk lag
niet voor ter staving van zijn aanvraag.

In de bestreden beslissing wordt het volgende gesteld aangaande verzoekers aangehaalde vrees om
terug te keren naar zijn land van herkomst: “wat betreft de verwijzing naar de internationale bronnen
over de vermeende schending van de mensenrechten in zijn land van herkomst; dit kan niet aanzien
worden als een grond tot regularisatie. Betrokkene legt deze rapporten niet voor en legt ook geen
persoonlijke bewijzen voor dat zijn leven in gevaar zou zijn.”

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn
voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.

Het enig middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend en elf door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MILOJKOWIC
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