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nr. 60 080 van 20 april 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kroatische nationaliteit te zijn, op 10 december 2010

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 22 november 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 27 januari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 februari 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BUYSSE, die loco advocaat N. BEIRNAERT verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

“Volgens uw verklaringen bent u een katholieke Kroatische geboren in Bosnië-Herzegovina in 1928

en bent u afkomstig uit Varazdin (Kroatië). In de loop van de jaren zou u ook in Servië in Vojvodina

hebben verbleven. U beschikt over de Kroatische nationaliteit.

Uw dochter M. (…) verblijft afwisselend in België en Servië. Uw kleindochter G. (…) verblijft eveneens in

België. U zou regelmatig vanuit Kroatië naar België gereisd zijn om uw dochter te bezoeken. In 2008

verbleef u in België bij uw dochter met een verblijfskaart voor een familielid van een EU burger. U vroeg

deze verblijfskaart aan vanuit Kroatië via de Belgische ambassade.
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In België kreeg u echter problemen met de tweede echtgenoot van uw dochter, P. B. (…). Daardoor kon

u niet langer bij uw dochter logeren. Sindsdien beschikt u niet meer over een verblijfstitel op basis van

uw familiale verwantschap met een EU burger.

U zou niet naar Kroatië kunnen terugkeren omwille van de slechte economische situatie en financiële

problemen. De uitkering die u ontving van de Kroatische overheid was niet voldoende om in uw

levensbehoeften te voorzien.

Verder vreest u dat u in Kroatië een gevangenisstraf zal krijgen omdat u asiel aangevraagd heeft

in België.

Ten slotte voegde u toe dat het in Kroatië niet veilig is om ’s nachts buiten te komen omwille van de

criminaliteit. De politie zou u daar al eens voor gewaarschuwd hebben toen u iets ging drinken.

hebt in België asiel aangevraagd op 15 juni 2009.

U beschikt over een Kroatisch paspoort afgeleverd op 16 oktober 2006, een Kroatische identiteitskaart

dd. 8 september 2006, en tal van documenten mbt uw aanvragen voor sociale steun in Kroatië.”

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Er dient te worden vastgesteld dat op basis van de door u ingeroepen feiten ten aanzien van u niet

kan besloten worden tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

U verklaarde niet naar Kroatië te kunnen terugkeren wegens uw moeilijke levensomstandigheden

daar: u beschikte er over onvoldoende financiële middelen (CGVS p. 5 en 6). De sociale steun die u er

kreeg volstond niet om in uw levensonderhoud te voorzien.

Hierover dient te worden opgemerkt dat dit problemen zijn van socio-economische aard, die als

dusdanig niet ressorteren onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de bepalingen

inzake subsidiaire bescherming. Bovendien verklaarde u dat u wel degelijk een sociale uitkering ontving,

hetgeen ook blijkt uit uw documenten (CGVS, p. 5).

Daarnaast haalde u aan dat u in Kroatië een gevangenisstraf vreest en er ’s nachts niet kunt

buiten komen (CGVS, p. 5 en 6).

Uw vrees voor een gevangenisstraf in Kroatië omdat u een asielaanvraag indiende in België houdt

echter geen steek. U kon deze vrees ook niet staven aan de hand van concrete feiten of elementen. U

kende in Kroatië geen problemen met uw autoriteiten (CGVS, p. 6).

Wat betreft het feit dat u in Kroatië ’s nachts niet kon buitenkomen omdat u het slachtoffer zou kunnen

worden van een misdrijf dient opgemerkt te worden dat criminaliteit in alle Europese steden voorkomt,

ook in België, en dat alle bevolkingsgroepen, zowel jongeren als ouderen, het slachtoffer kunnen

worden van overval, diefstal,… Uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal, waarvan

een kopie als bijlage bij het administratief dossier werd gevoegd blijkt bovendien dat Kroatië een relatief

laag misdaadcijfer heeft volgens Europese normen.

De door u neergelegde documenten kunnen aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen.

Deze bevestigen enkel uw identiteit, nationaliteit en het feit dat u in Kroatië aanvragen deed voor sociale

steun en er een uitkering ontving, hetgeen op zich niet betwist wordt.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op het feit dat uw

hoge leeftijd een terugkeer naar Kroatië kan bemoeilijken.”

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 10 december 2010 een schending aan van de

zorgvuldigheidsplicht en van de materiële motiveringsplicht; zij voert ook een schending aan van de

artikelen 57/6 in fine en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Verzoekster stelt dat zij nooit behoorlijk de gelegenheid heeft gehad om haar zaak te verdedigen. Zij

verklaart dat het Commissariaat-generaal op geen enkel ogenblik rekening heeft gehouden met de door

haar opgeworpen argumenten en dat haar aanvraag niet terdege werd onderzocht.

Zij laat gelden dat de commissaris-generaal zich enkel vastpint op de door haar aangehaalde familiale,

economische en financiële omstandigheden en niet ingegaan is op de elementen waaruit blijkt dat zij

wel degelijk een gegronde vrees voor vervolging heeft omwille van haar ras, religie, nationaliteit, het

behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging.
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Verzoekster benadrukt dat, gezien haar leeftijd van 82 jaar, haar fysieke en vooral geestelijke toestand

haar niet altijd meer toelaten een helder asielrelaas te geven zonder enige hulp en/of begeleiding.

Zij stelt dat zij zich niet altijd bewust is welke feiten en gebeurtenissen van belang zijn in het kader van

haar asielverhaal. De bestreden beslissing heeft volgens haar met dit aspect geen rekening gehouden.

Zij wijst er op dat in het verhoorverslag wel degelijk elementen terug te vinden zijn waaruit kan worden

afgeleid dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft. Bovendien tonen bepaalde verklaringen van

verzoekster aan dat zij minstens in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

bescherming. Zij haalt passages uit het verhoorverslag aan en besluit vervolgens dat het

Commissariaat-generaal op onder andere deze elementen niet nader is ingegaan en alzo de

zorgvuldigheidsplicht schendt.

Verzoekster voert ook de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Zij stelt dat de

commissaris-generaal zonder meer besluit dat zij niet als vluchteling kan worden erkend in de zin van

artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 en dat zij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van voormelde wet.

Verzoekster benadrukt ook hier dat, gezien haar leeftijd van 82 jaar, haar fysieke en vooral geestelijke

toestand haar niet altijd meer toelaten een helder asielrelaas te geven zonder enige hulp en/of

begeleiding.

Zij herhaalt dat zij zich niet altijd bewust is welke feiten en gebeurtenissen van belang zijn in het kader

van haar asielverhaal. De bestreden beslissing heeft volgens haar met dit aspect geen rekening

gehouden.

Zij wijst er nogmaals op dat in het verhoorverslag wel degelijk elementen terug te vinden zijn waaruit kan

worden afgeleid dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft. Bovendien tonen bepaalde

verklaringen van verzoekster aan dat zij minstens in aanmerking komt voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming. Zij haalt passages uit het verhoorverslag aan en besluit vervolgens dat het

Commissariaat-generaal op onder andere deze elementen niet nader is ingegaan en alzo de materiële

motiveringsplicht schendt.

Wat betreft de schending van artikel 57/6 en 62 van voormelde wet herhaalt verzoekster nogmaals haar

grieven.

Verzoekster roept tevens de schending in van artikelen 1, 3, 6, 8 e.a. van het EVRM.

Zij stelt dat er niet kan worden miskend dat er voor haar een uitwijzing dreigt naar Kroatië, waar haar

leven, haar fysieke en/of haar psychische integriteit en/of haar vrijheid in gevaar verkeert, minstens waar

zij een reëel risico op ernstige schade loopt.

Verzoekster vestigt er de aandacht op dat de commissaris-generaal zelf uitdrukkelijk heeft toegegeven

dat haar hoge leeftijd een terugkeer naar Kroatië kan bemoeilijken.

Zij voert aan dat haar fysieke en geestelijke gezondheidstoestand een terugkeer naar Kroatië inderdaad

niet toelaten. Bovendien laat zij gelden dat zij enkel nog in België familie heeft. Verzoekster besluit dat

indien zij wordt teruggestuurd naar haar thuisland, dit betekent dat zij zal worden blootgesteld aan

mensenrechtenschendingen.

Verzoekster vraagt van haar de vluchtelingenstatus te erkennen en in ondergeschikte orde haar de

subsidiaire bescherming toe te kennen.

2.2. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).
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Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. De Raad benadrukt dat de inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoekster

uiteen valt in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de

motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in

casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

De materiële motiveringsplicht, i.e. de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een

administratieve rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden

(RvV, nr. 21.752 van 22 januari 2009).

2.5. De Raad is van oordeel dat de commissaris-generaal terecht heeft vastgesteld dat de door

verzoekster aangehaalde problemen louter van socio-economische aard zijn en bijgevolg niet vallen

onder het toepassingsgebied van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of onder de bepalingen

inzake subsidiaire bescherming.

Inderdaad, gedurende het hele verhoor op het Commissariaat-generaal verwees verzoekster naar haar

slechte financiële en economische toestand in haar land van herkomst. Het blijkt duidelijk dat, bij

terugkeer naar Kroatië, het belanden in een slechte financiële situatie dé vrees is van verzoekster.

De Raad volgt verzoekster niet waar zij in haar verzoekschrift van 10 december 2010 stelt dat het

Commissariaat-generaal zich enkel vastpint op de door haar aangehaalde familiale, economische en

financiële omstandigheden.

Uit het verhoor blijkt duidelijk dat er werd gepeild naar eventuele andere problemen of motieven van

verzoekster. Zo werd haar gevraagd of zij, na de onafhankelijkheid van Kroatië, ooit problemen gehad

heeft met de autoriteiten of met andere burgers, waarop verzoekster ontkennend antwoordde (zie het

verhoorverslag van 19 oktober 2010, p. 6).

Waar verzoekster op het einde van het verhoor werd gevraagd of zij iets toe te voegen heeft,

antwoordde zij ‘Ik wou een kamertje voor mij, ik wil niet meer naar Joegoslavië Kroatië, er is geen

comfort’ (zie voormeld verhoorverslag, p. 6).

De Raad kan verzoekster ook niet volgen waar zij stelt dat de door haar aangehaalde passages in haar

verzoekschrift aantonen dat haar vrees wel degelijk verder gaat dan louter het familiale, het

economische en het financiële aspect.

Verzoekster verwijst in twee passages naar feiten die dateren van meer dan een halve eeuw geleden

geleden, namelijk “Ik was twintig dagen in de gevangenis toen ik zestien was -(verzoekster is geboren in

het jaar 1928)-. Het was oorlog door NDH. Mijn moeder en andere vrouwen ook opgepakt.” en “In 1944

à 1945, tijdens de oorlog, werd ik door Partizanen opgepakt. Ik werd gedurende 20 dagen opgesloten

omdat ik voedsel naar mijn familie gebracht had.”

De Raad wijst er op dat elke asielaanvraag individueel beoordeeld dient te worden en het aan

verzoekster is om de individualisering van haar actuele vrees aan te tonen. Feiten die dateren van meer

dan een halve eeuw geleden kunnen niet meer in lijn komen om te besluiten tot de actuele gegronde

vrees voor vervolging of een reëel riscico op ernstige schade bij terugkeer naar het land van herkomst.

Evenmin zijn dit indicaties in die zin, temeer omdat verzoekster zelf aangeeft dat zij na de
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onafhankelijkheid van Kroatië geen problemen heeft gehad met de autoriteiten (zie voormeld

verhoorverslag, p. 6).

Een andere passage aangehaald in het verzoekschrift van 10 december 2010, verwijst naar de

voorgehouden schrik van verzoekster om een gevangenisstraf te krijgen omwille van haar asielaanvraag

in België, namelijk:

Vraag : ‘Andere zaken die u vreest in Kroatië ?’

Antwoord : ‘Ik wil niet terug als ik begin te praten neemt dat teveel tijd.’

Vraag : ‘Concrete zaken die u vreest in Kroatië ?’

Antwoord : ‘Eerlijk gezegd ja ze kunnen me in de gevangenis steken ze zijn aan de macht.’

Vraag : ‘Waarom zou iemand u in de gevangenis steken ?’

Antwoord : ‘Ik spreke de waarheid.’

Vraag : ‘Waarom zouden ze u in de gevangenis willen steken ?’

Antwoord : ‘Omdat ik hun onrecht vertel hier en politie raadde me aan om te schuilen ergens.’

Het besluit in de bestreden beslissing dat deze vrees geen steek houdt, is terecht. Verzoekster kon dit

evenmin staven aan de hand van concrete elementen. Verzoekster verklaarde bovendien dat zij geen

problemen had met de autoriteiten (zie voormeld verhoorverslag, p.6).

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij een vrees koestert als voorzien in artikel 1, A(2) van het

Verdrag van Genève. De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van voormeld wet van 15

december 1980 wordt niet erkend.

2.6. De Raad stelt vast dat verzoekster zich voor de toekenning van de subsidiaire beschermingstatus

op dezelfde feiten beroept als voor de vluchtelingenstatus.

Verzoekster toont niet aan in de specifieke negatieve aandacht te staan van haar overheid waardoor

haar vrees voor vervolging niet wordt aangetoond. Inzake haar vluchtmotieven werd besloten dat deze

niet getuigden van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de het Verdrag van Genève.

Er kan op basis van dezelfde feiten ook niet worden besloten tot het bestaan van een reëel risico op

ernstige schade als voorzien in artikel 48/4, § 2 a. en b. van voormelde wet.

Zij brengt ook geen elementen aan die wijzen op een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2 c. van voormelde wet, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie in dit

verband. De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4 van voormelde wet, wordt

bijgevolg niet toegekend.

2.7. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1

van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 Europees Verdrag tot

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden inhoudelijk overeen met artikel

48/4, §2, b van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus wordt getoetst of in hoofde van

verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie,

2009, http://curia.europa.eu)

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar verzoekschrift geen elementen aanbrengt die wijzen op een

reëel risico op ernstige schade in de zin van voormelde wetsbepaling. Dit risico dient in concreto te

worden aangetoond en verzoekster blijft hier in gebreke.

Verzoeksters verwijzing naar artikel 8 van het voormeld Europees Verdrag is niet relevant. De

bevoegdheid van de Raad, dit wil zeggen het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van vluchteling

of de toekenning van subsidiaire beschermingsstatus, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,

laat ter zake immers niet toe tot een beoordeling over te gaan (RvS 12 november 2007, nr. 176.706;

RvS 11 april 2008, nr. 181.984).

Voor zover verzoekster nog verwijst naar een schending van andere artikelen van het voormeld

Europees verdrag, merkt de Raad op dat zij niet in concreto aangeeft hoe de bestreden beslissing een

inbreuk zou maken op voormeld Europees Verdrag.

Inderdaad kunnen de leeftijd van verzoekster, haar vermeende fysieke en geestelijke

gezondheidstoestand en het feit dat zij enkel nog in België familie zou hebben, niet dienstig worden

ingeroepen voor de voorgehouden blootstelling aan schendingen van mensenrechten in geval van

terugkeer naar haar land van herkomst.

De clausule in de bestreden beslissing dat de hoge leeftijd van verzoekster mogelijks een terugkeer

naar Kroatië kan bemoeilijken, is slechts een niet-bindend advies van de commissaris-generaal aan de

Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid.
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2.8. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voorbereid

heeft en gestoeld heeft op een correcte feitenvinding. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster

werd opgeroepen voor een verhoor, dat zij tijdens dit verhoor op 19 oktober 2010 in bijzijn van haar

advocaat, de kans kreeg om haar asielmotieven uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te

leggen, en dat het verhoor plaatsvond met behulp van een tolk die het Servo-Kroatisch machtig is.

Het zorgvuldigheidsbeginsel werd aldus niet geschonden.

Uit het administratief dossier blijkt dat de bewering dat ‘haar fysieke en vooral geestelijke toestand het

niet altijd meer toelaat een helder asielrelaas te geven zonder enige hulp en/of begeleiding’ nooit eerder

werd aangehaald (niet voor, tijdens of vlak na het verhoor op het Commissariaat-generaal), noch door

verzoekster, noch door de advocaten die bij het verhoor aanwezig waren.

Dit in acht henomen -verzoekster toont ook niet concreet aan welke zaken ze niet heeft kunnen naar

voor brengen op een heldere manier-, alsmede de afwezigheid van enig bewijs omtrent haar falende

lichamelijke toestand, gaat de Raad op deze grief niet verder in.

De Raad stelt ook vast dat de bestreden beslissing op een correcte wijze genomen en gemotiveerd is.

Naast een uiteenzetting van de asielmotieven door verzoekster zelf aangevoerd tijdens haar verhoor op

het Commissariaat-generaal, bevat de bestreden beslissing gedetailleerde overwegingen die de

beslissing afdoende motiveren.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig april tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


