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nr. 60 149 van 22 april 2011

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 januari 2011 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 december 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. NEERINCKX, en van attaché

E. MAES, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het asielrelaas als volgt:

‘U verklaart de Armeense nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn van Jerevan.

In 1996 begon u aan de studie Internationale Betrekkingen aan de Anania Shirakatsi- universiteit.

Tijdens deze studies, in de periode 1998-1999, verbleef u enige tijd in België en het Verenigd Koninkrijk

in het kader van een studentenproject. Het project was gericht op de bevordering van uw talenkennis

(Engels). U verbleef destijds in België als au-pair.

Na uw terugkeer naar Armenië behaalde u in 2000 uw diploma. In hetzelfde jaar werd u lid van

het HHSH.

Na uw studies werkte u bij verschillende werkgevers. Uw laatste werk was bij de

luchtvaartmaatschappij Armavia in de functie van assistent van de directeur-generaal. U werkte er sinds

2003. Vanwege uw engagement voor het HHSH werd u er in 2006 ontslagen.
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In 2007 keerde u terug naar het Verenigd Koninkrijk om er te studeren. U vond er echter geen

sponsors om uw opleiding en verblijf financieel te ondersteunen en keerde noodgedwongen terug naar

Armenië.

Sinds uw ontslag bij Armavia oefende u geen bezoldigde baan meer uit maar besloot u zich

te concentreren op uw werk voor de partij. U werd plaatsvervangend hoofd van het plaatselijk

partijbureau, dat geleid werd door uw schoonbroer D. A. (…), alsook verkreeg u de functie van

secretaris. In deze hoedanigheid vervulde u hoofdzakelijk administratieve taken.

In de aanloop van de presidentsverkiezingen ondersteunde u de campagne van L. P. (…).

Op basis van uw engagement werd u uitgekozen om tijdens de verkiezingen als vertrouwenspersoon op

te treden in het lokaal kiesbureau. Op 19/02/2008, de dag van de verkiezingen, stelde u

als vertrouwenspersoon fraude vast. Zo zag u hoe iemand extra kiesbrieven deponeerde, terwijl een

ander de aandacht trok. U filmde dit met uw mobiele telefoon. Toen men opmerkte dat u filmde kwam

men naar u toe. U vluchtte weg uit het kiesbureau richting partijbureau. Daar overhandigde u het

materiaal aan uw schoonbroer opdat hij het kon publiceren. Dit laatste gebeurde niet aangezien hij kort

hierop gearresteerd werd.

In de nacht van 19/02/2008 op 20/02/2008 kwam de politie naar uw woning. Deze werd doorzocht

op zoek naar het bewijsmateriaal dat door u was vergaard. Aangezien u het niet meer had werd het

niet gevonden. U werd meegenomen naar het politiebureau van Arabkir. Daar werd u voorgesteld om

het bewijsmateriaal te overhandigen. U antwoordde dat u het materiaal niet meer had en dat

het publiceerd zou worden. Na een ondervraging van enkele uren werd u vrijgelaten.

Twee dagen later, op 22/02/2008, ontving u een convocatie om u op hetzelfde politiebureau aan

te bieden op 25/02/2008. U bood zich op 25/02/2008 aan en werd opnieuw ondervraagd. Er werd u

gezegd dat u zich met de werken van de kiescommissie had gemoeid en er werd u gemeld dat er een

strafzaak tegen u was opgestart. U werd verplicht een uitreisverbod te tekenen.

Na afloop van de presidentsverkiezingen vonden er betogingen plaats, waaraan u deelnam.

Op 01/03/2008 was u ervan getuige hoe uw schoonbroer en andere partijleden, tijdens de

protestactie, werden aangevallen door meerdere personen. U zelf kon tijdig vluchten. Uw schoonbroer

werd opgepakt.

Eind april was u aanwezig op het proces van uw schoonbroer A. (…). Hij werd er valselijk

van beschuldigd geweld te hebben gebruikt tijdens de betoging op 01/03/2008.

Drie maanden later, op 05/06/2008, ontving u een tweede oproepingsbrief. U diende zich de

volgende dag, op 06/06/2008, wederom bij het politiebureau van Arabkir aan te bieden. U ging niet op

deze oproep in en verliet op 07/06/2008 Armenië.

Op 07/06/2008 vloog u van Jerevan naar Moskou. In Moskou verbleef u een maand bij uw nicht.

U verbleef er illegaal. U voelde zich niet veilig in de Russische Federatie en verliet deze op

07/07/2008. Met een wagen werd u door smokkelaars naar België gebracht. Uw paspoort werd door

hen achtergehouden. Op 11/07/2008 kwam u in België aan. Diezelfde dag vroeg u asiel aan.

U verklaarde dat de politie na uw vertrek langs uw ouders ging op zoek naar u. Uw ouders

verlieten Armenië uiteindelijk zelf en trokken in bij uw nicht in Moskou. U verklaarde verder dat uw

schoonbroer uiteindelijk werd vrijgelaten maar dat hij zich op vaste tijdstippen diende aan te melden als

bewijs dat hij nog in het land was. Uw zus bleef bij haar man.’

1.2. De motivering van de bestreden beslissing luidt als volgt:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen.

Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met

intimidaties en kortstondige arrestaties. Na de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na

de presidentsverkiezingen van begin 2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk

een langere nasleep kenden. Sinds voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense

autoriteiten restrictiever bij het toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten

verlopen, kunnen deze soms op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden.

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke

gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd

kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zelfs indien u daadwerkelijk de problemen die u inroept (uw arrestatie in de nacht van 19 op

20/02/2008, de convocaties die u ontving op 22/02/2008 en op 05/06/2008, de strafzaak die tegen u

werd opgestart, het uitreisverbod dat tegen u werd uitgevaardigd) in het kader van uw betrokkenheid bij
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de politieke gebeurtenissen van 2008, hebt meegemaakt, zijn er goede redenen voorhanden om te

stellen dat u actueel, ingeval van terugkeer naar Armenië, niet het onderwerp zal uitmaken van

vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève.

Bovendien reikt u geen overtuigende, concrete bewijsstukken aan waaruit kan blijken dat u niet naar uw

land van herkomst zou kunnen terugkeren.

De documenten die u voorlegt, spreken de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

niet tegen.

Er werd dienaangaande vastgesteld dat u veel documenten aanbracht doch dat geen enkel van hen

uw vervolging aantoont.

Zo bracht u vooraleerst uw geboorteakte, uw diploma met bijlage, twee attesten betreffende

uw taalkennis van het Engels, een badge van de organisatie Times of our lives en een begeleidende

brief van deze organisatie, een kaart van Faith at the Millenium, en drie werkgeversattesten aan.

Deze documenten bevatten echter louter informatie over uw persoon, uw vorming en uw

professionele werkzaamheden.

Zij bevatten met andere woorden geen informatie over uw vermeende vervolging.

Daarbij staaft het attest van uw voormalige werkgever Armavia geenszins uw bewering dat u er zou

zijn ontslagen vanwege uw banden met het HHSH. Dit attest heeft integendeel eerder de vorm van

een aanbevelingsbrief die werd afgeleverd na een vrijwillig vertrek (“the career she has chosen”).

Om uw familiale situatie te duiden bracht u vervolgens de kopieën van de paspoorten van uw

ouders, van uw zus I. (…) en van haar man D. A. (…), de kopie van de huwelijksakte van uw ouders,

de kopie van de huwelijksakte van uw zus, de kopieën van de geboorteaktes van uw zus en die van

haar kinderen aan. Ook wat deze documenten betreft dient te worden gesteld dat zij enkel

persoonsgebonden informatie bevatten.

Uw lidkaart van de HHSH (Armenian Nation Wide Movement), de drie brieven van het HHSH, het

attest van vertrouwenspersoon voor L. P. (…), de drie foto’s (met L. P. (…), D. A. (…) en van het proces

met A. (…)), de artikels uit de kranten Hayk en Haykakan Jamanak omtrent de arrestatie en het proces

van D. A. (…), de uitnodiging voor het partijcongres van 28/11/2002 en uw verslag van de stembusgang

in uw kiesbureau (met een opsomming van de resultaten) wijzen op een politiek engagement maar

vormen geen van allen een bewijs van vervolging.

U bracht tot slot nog een medisch attest aan, afgeleverd op 03/03/2008 door het medisch

centrum “Kanaker-Zeytun”. Wat dit attest betreft wordt vastgesteld dat het de omstandigheden niet

vermeldt die aan de basis lagen van de waargenomen klachten. Het attest bewijst dan ook niet dat deze

klachten in verband zouden staan met uw vervolging.

Kortom, ondanks de veelheid aan documenten die u voorlegde wijst geen enkel document op

vervolging.

Er wordt hierbij wel opgemerkt dat u verscheidene documenten, die van groter belang zijn,

niet aanbracht.

Zoals vooraleerst uw paspoort of enig ander identiteitsdocument.

U beweerde hieromtrent dat uw paspoort achterbleef bij de smokkelaars die u naar België brachten.

Volgens uw verklaring zou al voor de aanvang van uw reis met de smokkelaars afgesproken zijn dat uw

paspoort bij hen zou blijven.

Welnu, er dient hierover te worden opgemerkt dat het beheer van uw paspoort uw

eigen verantwoordelijkheid betreft en het gebrek eraan aldus niet zonder meer kan worden verklaard

door naar derden te verwijzen aan wie u document vrijwillig zou hebben afgestaan.

Daarbij is het verwonderlijk dat u geen kopie van dit paspoort aanbracht. Volgens uw verklaring wist u

immers op voorhand dat u het paspoort zou verliezen, waardoor het voor de hand ligt dat een kopie zou

worden gemaakt. Daarenboven wordt vastgesteld dat u van meerdere familieleden wel dergelijke

kopieën voorlegt. Deze vaststellingen doen dan ook vermoeden dat u uw paspoort, achterhoudt voor de

Belgische instanties. Dit paspoort zou namelijk, op basis van afgiftedatum, uitreikte visa en opgenomen

informatie over uw reisroute, uw relaas kunnen ontkrachten.

Een tweede vaststelling in deze rij is dat u geen enkele convocatie aanbracht. U verklaarde wat

dit betreft dat u op 22/02/2008 op 05/06/2008 werd opgeroepen voor gehoor. Deze convocaties zouden

bij u thuis zijn toegekomen. De vaststelling dat u deze convocaties, als mogelijke bewijzen van

uw vervolging, niet aanbrengt is gezien uw gebrek aan dergelijke bewijzen alsook gezien uw veelheid

aan andere bewijzen bezwarend. U werd hiermee geconfronteerd en beweerde dat u de convocaties

thuis had bewaard maar dat uw ouders hen na uw vertrek hadden vernietigd. U kon echter niet

duiden waarom deze convocaties niet konden worden overgemaakt en waarom zij uiteindelijk moesten

worden vernietigd (CGVS p.16).

In dezelfde trant wordt vastgesteld dat u geen bewijs aanbracht van de strafzaak die tegen u zou

zijn aangespannen en het uitreisverbod dat u zou hebben getekend (CGVS p.7-8, 10, 14).
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Hierbij aansluitend wordt opgemerkt dat zowel uw uitreisverbod als de strafzaak tegen u uw uitreis

uit Armenië via de luchthaven van Jerevan onwaarschijnlijk maken.

U verklaarde wat dit betreft dat u alleen vanuit Jerevan naar Moskou reisde. U suggereerde vaagweg

dat uw vader bij de douane afspraken had gemaakt opdat u veilig kon reizen. Deze afspraken kon u

echter niet verduidelijken (CGVS p.6-7). Aldus is niet aangetoond hoe u de Armeense douane kon

passeren gegeven uw uitreisverbod en de strafzaak tegen u.

Tot slot wordt geconstateerd dat u geen bewijs aanbrengt van de fraude die door u zou zijn

vastgesteld en die aanleiding gaf tot uw vervolging. U beweerde wat dit betreft dat u het bewijsmateriaal

destijds had overhandigd aan uw schoonbroer en dat het nooit werd gepubliceerd omdat iedereen van

het bestuur van het HHSH snel werd opgepakt (CGVS p.13-14).

Deze verklaring volstaat echter niet gezien de veranderde situatie.

Er wordt hierbij enerzijds verwezen naar de genoemde informatie waarover het Commissariaat-generaal

beschikt en anderzijds naar uw eigen verklaring dat uw schoonbroer na verloop van tijd werd vrijgelaten

(CGVS p.15).

Op basis van dit alles moet dan ook worden besloten dat u niet aannemelijk maakt dat u zich

kan beroepen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève.

Aangezien u behoudens voornoemde politieke motieven geen andere redenen inroept ter

ondersteuning van uw asielrelaas, toont u tot slot al evenmin concreet aan dat u een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de regelgeving met betrekking tot de subsidiaire

bescherming zou lopen in uw land van herkomst.’

1.3. De commissaris-generaal weigert van verzoekster de erkenning van de status van vluchteling en de

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster stelt in haar verzoekschrift van 17 januari 2011 dat de commissaris-generaal geheel

ten onrechte van haar de vluchtelingenstatus geweigerd heeft.

Zij voert aan dat het haar grieft dat de commissaris-generaal de bijgebrachte stukken onvoldoende acht

om haar vrees als gegrond aan te nemen.

Verzoekster meent dat de lidkaart HHSH, de drie brieven van HHSH, het attest van vertrouwenspersoon

voor L.P. en het verslag van de stembusgang, de foto’s met L.P. en D.A. en foto’s van proces D.A.

haar politieke betrokkenheid en engagement voor de HHSH aantonen en dat de bestreden beslissing

ten onrechte “deze persoonlijke documenten tot louter persoonlijke documenten herleidt” (zie het

verzoekschrift, p. 4).

Ze wijst tevens op haar familierelatie met D.A., haar schoonbroer en leider van het plaatselijk

partijbureau van HHSH, die haar stimuleerde in haar politieke betrokkenheid.

Zij merkt op dat haar politiek engagement veel verder gaat dan een normaal of modaal politiek

engagement en dit dermate groot is dat niet zomaar gesteld kan worden dat zij geen gegronde vrees

voor vervolging heeft. Zij wijst er op dat zij aanwezig was tijdens het proces van D.A. en dat zij zo

persoonlijk getuige was van het feit dat haar schoonbroer omwille van valse beschuldigingen werd

opgesloten.

Verzoekster stelt dat zij zich niet akkoord kan verklaren met het feit dat de commissaris-generaal geen

rekening houdt met de verwijdering van de convocaties door haar ouders. Zij kan enkel vermoeden dat

haar ouders in een depressieve toestand deze convocaties vernietigd hebben om te vermijden dat ze

problemen of vervolging zouden ondervinden met de autoriteiten wegens de activiteiten van

verzoekster.

In verband met de afwezigheid van haar paspoort verwijst verzoekster naar haar verklaringen op het

Commissariaat-generaal welke zij logisch en plausibel vindt. Het feit dat zij haar paspoort diende af te

geven aan de smokkelaars, maar niet de documenten van haar familieleden, verklaart volgens haar

waarom zij van de laatste documenten wel een kopie maakte en van haar paspoort niet. Zij verduidelijkt

dat zij simpelweg niet de mogelijkheid en/of de tijd had om een kopie van haar paspoort te nemen.

Ook inzake de afwezigheid van bewijs van de fraude verwijst verzoekster naar haar verklaringen op het

Commissariaat-generaal. Ze verklaart dat het bewijsmateriaal niet aan D.A., maar wel aan A.M. werd

overhandigd. Met deze laatste heeft ze zich nog niet in verbinding kunnen stellen vermits ze niet over

diens gegevens beschikt. Tevens wijst ze op het gevaar van onderschepping in geval deze bewijzen

naar België zouden worden verstuurd.

Verzoekster voegde bij haar verzoekschrift een e-mail, volgens de inventaris “verklaring verzoekster”.

Verzoekster vraagt van haar de status van vluchteling te erkennen of haar minstens de subsidiaire

bescherming toe te kennen.
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2.2. De inroeping van de schending van de motiveringsplicht door verzoeker valt uiteen in twee delen.

Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de voormelde wet van 15

december 1980 en artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Uit het verzoekschrift blijkt eveneens dat verzoekster de motivering van de bestreden beslissing betwist

en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat het middel vanuit dit oogpunt

moet worden onderzocht.

2.3. De Raad beschikt inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen, met uitzondering van de in artikel 57/6, eerste lid, 2° van de voormelde wet van 15 december

1980 bedoelde beslissingen, over volheid van bevoegdheid. Dit wil zeggen dat de Raad het geschil, in

zijn geheel, aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter, in laatste aanleg,

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund.

2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84).

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en

men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7 oktober 2008, nr.

186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.5. De motivering van de bestreden beslissing vangt aan als volgt:

“Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat Armenië een meerpartijenstelsel heeft waarin

politieke partijen activiteiten (bv. leden werven, fondsen verzamelen, hun gedachtegoed uitdragen,

oppositie voeren in het parlement) kunnen ontwikkelen.

Tijdens kiesperiodes is er sprake geweest van een verhoogde spanning, die gepaard kon gaan met

intimidaties en kortstondige arrestaties. Na de kiesperiodes normaliseerde de situatie weer, zo ook na

de presidentsverkiezingen van begin 2008 die turbulenter dan gewoonlijk zijn verlopen en uitzonderlijk

een langere nasleep kenden. Sinds voornoemde politieke gebeurtenissen van 2008 zijn de Armeense

autoriteiten restrictiever bij het toelaten van manifestaties. Hoewel vele manifestaties zonder incidenten

verlopen, kunnen deze soms op schermutselingen uitlopen en zo tot kortstondige arrestaties leiden.

Betrouwbare en gezaghebbende bronnen zijn echter van mening dat er actueel in Armenië geen situatie

van vervolging omwille van politieke redenen is, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke

gevallen, waarvan kan gesteld worden dat er over bericht wordt en dat deze bijgevolg gedocumenteerd

kunnen worden.

Gelet op wat voorafgaat, in het licht van alle elementen waarover het Commissariaat-generaal

beschikt, zelfs indien u daadwerkelijk de problemen die u inroept (uw arrestatie in de nacht van 19 op
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20/02/2008, de convocaties die u ontving op 22/02/2008 en op 05/06/2008, de strafzaak die tegen u

werd opgestart, het uitreisverbod dat tegen u werd uitgevaardigd) in het kader van uw betrokkenheid bij

de politieke gebeurtenissen van 2008, hebt meegemaakt, zijn er goede redenen voorhanden om te

stellen dat u actueel, ingeval van terugkeer naar Armenië, niet het onderwerp zal uitmaken van

vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genève.”

Het verzoekschrift laat dit deel van de motivering onbesproken; deze motivering blijft derhalve haar

geldigheid behouden en wordt door de Raad overgenomen.

Ook aangaande de motivering dat “Bovendien reikt u geen overtuigende, concrete bewijsstukken

aan waaruit kan blijken dat u niet naar uw land van herkomst zou kunnen terugkeren.

De documenten die u voorlegt, spreken de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt

niet tegen. Er werd dienaangaande vastgesteld dat u veel documenten aanbracht doch dat geen enkel

van hen uw vervolging aantoont.

Zo bracht u vooraleerst uw geboorteakte, uw diploma met bijlage, twee attesten betreffende

uw taalkennis van het Engels, een badge van de organisatie Times of our lives en een begeleidende

brief van deze organisatie, een kaart van Faith at the Millenium, en drie werkgeversattesten aan.

Deze documenten bevatten echter louter informatie over uw persoon, uw vorming en uw

professionele werkzaamheden.

Zij bevatten met andere woorden geen informatie over uw vermeende vervolging.

Daarbij staaft het attest van uw voormalige werkgever Armavia geenszins uw bewering dat u er zou

zijn ontslagen vanwege uw banden met het HHSH. Dit attest heeft integendeel eerder de vorm van

een aanbevelingsbrief die werd afgeleverd na een vrijwillig vertrek (“the career she has chosen”).

Om uw familiale situatie te duiden bracht u vervolgens de kopieën van de paspoorten van uw

ouders, van uw zus I. (…) en van haar man D. A. (…), de kopie van de huwelijksakte van uw ouders,

de kopie van de huwelijksakte van uw zus, de kopieën van de geboorteaktes van uw zus en die van

haar kinderen aan. Ook wat deze documenten betreft dient te worden gesteld dat zij enkel

persoonsgebonden informatie bevatten.” wordt door verzoekster geen verweer gevoerd.

Aangaande de grief van verzoekster dat de bijgebrachte stavingsstukken, namelijk de lidkaart van

HHSH, de drie brieven van HHSH, het attest van L. T. P. en verslag stembusgang, de foto’s met P. en

van A., door de commissaris-generaal onvoldoende geacht worden om een gegronde vrees in haar

hoofde aannemelijk te maken, antwoordt verweerder volgens de Raad terecht dat geen van deze

stukken een vervolging aantonen; deze stukken bevatten louter informatie over de persoon van

verzoekster, haar vorming, haar professionele en haar politieke werkzaamheden. Sommige van de

documenten wijzen weliswaar op een politiek engagement van verzoekster maar bevatten geen

informatie over de voorgehouden vervolging.

De Raad schaart zich derhalve achter de motivering dat “Uw lidkaart van de HHSH (Armenian Nation

Wide Movement), de drie brieven van het HHSH, het attest van vertrouwenspersoon voor L. P. (…), de

drie foto’s (met L. P. (…), D. A. (…) en van het proces met A. (…)), de artikels uit de kranten Hayk en

Haykakan Jamanak omtrent de arrestatie en het proces van D. A. (…), de uitnodiging voor het

partijcongres van 28/11/2002 en uw verslag van de stembusgang in uw kiesbureau (met een

opsomming van de resultaten) wijzen op een politiek engagement maar vormen geen van allen een

bewijs van vervolging.

U bracht tot slot nog een medisch attest aan, afgeleverd op 03/03/2008 door het medisch

centrum “Kanaker-Zeytun”. Wat dit attest betreft wordt vastgesteld dat het de omstandigheden niet

vermeldt die aan de basis lagen van de waargenomen klachten. Het attest bewijst dan ook niet dat deze

klachten in verband zouden staan met uw vervolging.

Kortom, ondanks de veelheid aan documenten die u voorlegde wijst geen enkel document op

vervolging.”

Bovendien vindt de Raad de vaststelling van de commissaris-generaal terecht dat “Er wordt hierbij wel

opgemerkt dat u verscheidene documenten, die van groter belang zijn, niet aanbracht.”

Ook het besluit van de commissaris-generaal op de vaststelling “U beweerde hieromtrent dat uw -

paspoort achterbleef bij de smokkelaars die u naar België brachten. Volgens uw verklaring zou al voor

de aanvang van uw reis met de smokkelaars afgesproken zijn dat uw paspoort bij hen zou blijven.”

dat “… het beheer van uw paspoort uw eigen verantwoordelijkheid betreft en het gebrek eraan aldus

niet zonder meer kan worden verklaard door naar derden te verwijzen aan wie u document vrijwillig zou

hebben afgestaan.” is volkomen terecht. Inderdaad verzoekster is een volwassen vrouw, in bezit van

een universiteitsdiploma “Internationale Betrekkingen”, die vroeger reeds in België en het Verenigd

Koninkrijk verbleef en in haar laatste betrekking in haar land van herkomst, de functie uitoefende van
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adjunct-directeur-generaal van een luchtvaartmaatschappij, zodat niet aangenomen wordt dat zij die

zeer zeker het belang kent van een paspoort, daarvan afstand doet ten bate van smokkelaars.

Het vermoeden van de commissaris-generaal, uitgedrukt in de bestreden beslissing, dat verzoekster

haar paspoort achterhoudt voor de Belgische instanties, wordt door de Raad volledig gedeeld.

Dit paspoort zou namelijk ,op basis van afgiftedatum, uitreikte visa en opgenomen informatie over de

reisroute, verzoeksters relaas kunnen ontkrachten.

De Raad deelt ook de mening van de commissaris-generaal dat “Daarbij is het verwonderlijk dat u geen

kopie van dit paspoort aanbracht. Volgens uw verklaring wist u immers op voorhand dat u het paspoort

zou verliezen, waardoor het voor de hand ligt dat een kopie zou worden gemaakt. Daarenboven wordt

vastgesteld dat u van meerdere familieleden wel dergelijke kopieën voorlegt.”

De uitleg van verzoekster (zie het verzoekschrift, p. 5) “Dat zij van andere documenten wel een kopie

maakte, is louter te wijten aan het feit dat verzoekster haar paspoort diende af te geven aan de

smokkelaars en de documenten van haar familieleden niet. Verzoekster had eenvoudigweg niet de

mogelijkheid en/of de tijd om nog een kopie van haar eigen paspoort te maken” houdt geen steek.

Inderdaad had verzoekster in haar land van herkomst blijkbaar wel de mogelijkheid en/of de tijd om

fotokopieën te maken van documenten -die zij niet meenam- van meerdere familieleden, maar van haar

eigen paspoort waarvan verzoekster vooraf wist dat het ingevolge een afspraak tussen de haar en de

smokkelaars in handen van deze laatste zou blijven, maakte zij geen fotokopieën.

Deze vaststelling versterkt het vermoeden dat verzoekster haar pasport achterhoudt en op die manier

wezenlijke elementen wil verbergen voor de Belgische asielinstanties.

Deze vaststelling ondermijnt haar algemene geloofwaardigheid.

De lidkaart van HHSH, de brieven van HHSH, het attest van L. T. P., het verslag van de stembusgang

en de foto’s bevatten louter informatie over de persoon van verzoekster, haar vorming, haar

werkzaamheden, maar bevatten zoals verweerder terecht stelt, geen informatie over de voorgehouden

vervolging.

In de bestreden beslissing werd ook vastgesteld dat verzoekster niettegenstaande zij middels

convocaties die thuis aankwamen voor verhoor op 22 februari en op 5 juni 2008 werd opgeroepen, deze

niet bijbrengt.

Haar uitleg dat de convocaties thuis werden bewaard en dat haar ouders deze na haar vertrek hebben

vernietigd, is een blote bewering te meer daar verzoekster eerst (zie het verhoorverslag van 19 mei

2009, p. 16) niet kon duiden waarom deze convocaties moesten worden vernietigd.

De verklaring daaromtrent in het in het verzoekschrift (zie p. 4) dat verzoekster “vermoedt” (zie het

verzoekschrift, p. 4) dat haar ouders deze convocaties in een depressieve bui vernietigd hebben uit

angst om zelf in de problemen te komen, overtuigt niet. Een “vermoeden” van verzoekster om het doen

verdwijnen van deze convocaties te verklaren, is geen redelijke uitleg en laat de vaststelling overeind

dat bewijsstukken die eventueel van belang konden zijn ter beoordeling van de vrees voor vervolging,

niet werden voorgelegd.

Inzake het niet bijbrengen van een bewijs van de voorgehouden fraude, wordt in het verzoekschrift

verwezen naar de verklaringen van verzoekster, afgelegd op het Commissariaat-generaal.

De Raad merkt hierbij op dat het louter herhalen van de asielmotieven niet van aard is om de motieven

van de bestreden beslissing te ontkrachten.

De Raad stelt ook vast dat de opmerking van verzoekster dat het bewijsmateriaal, zijnde een gsm-

opname, niet werd overhandigd aan D.A. maar wel aan A.M., niet te rijmen valt met haar verklaringen

op het Commissariaat-generaal waarbij verzoekster stelde dat zij, bij het verlaten van het kiesbureau,

haar gsm niet met zich mee nam (zie het verhoorverslag van 19 mei 2009, p. 13), zodat zij de met haar

gsm opgenomen beelden niet meer kon overhandigen aan A.M.. Deze tegenstrijdigheid keert zich ook

tegen de geloofwaardigheid van verzoekster.

Wat betreft het stuk dat verzoekster bij haar verzoekschrift als bijlage 2 voegt, stelt de Raad vast dat het

een ongedateerde e-mail betreft van ene D.K. of D. A. die zich voorstelt als een oppositielid en verklaart

dat leden van de partij van ex-president L. T. P. nog in de gevangenis verblijven en verwijst naar

voorvallen in maart 2008.

Aan dergelijk stuk, een e-mail, niet gedateerd, van een niet nader gespecifieerd persoon (D.K. of D. A.,

“I am an opposition”), hecht de Raad geen bewijswaarde.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat er in haar hoofde een vrees voor vervolging aanwezig is als

bedoeld in artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève.

De vluchtelingenstatus als voorzien in artikel 48/3 van voormelde wet van 15 december 1980 wordt niet

erkend.
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2.6. Verzoekster beroept zich voor haar vraag om toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde feiten als voor de vluchtelingenstatus.

Aan haar relaas werd geen geloof gehecht.

Dergelijk ongeloofwaardig relaas kan evenmin als basis dienen om te besluiten tot het bestaan van een

reëel risico op ernstige schade.

Zij roept geen andere elementen in.

De subsidiaire beschermingsstatus als voorzien in artikel 48/4, § 2 van de voormelde wet van 15

december 1980, wordt niet toegekend.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig april tweeduizend en elf door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. BONTE


