
  

 

 

RvV  X- Pagina 1 

 
 

 nr. 60 161 van 26 april 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 21 januari 2011 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 29 september 2010 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering  van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. DE SCHUTTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn. 

 

Op 24 mei 2006 dient verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Hij verklaart het Rijk 

te zijn binnengekomen op 23 mei 2006. Op 30 mei 2006 wordt verzoeker gehoord aangaande de aan  

 

 

zijn asielaanvraag ten grondslag liggende motieven. Op 6 juni 2006 neemt de gemachtigde van de 

minster van Binnenlandse Zaken een beslissing houdende de weigering van verblijf met bevel om het 
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grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing dient verzoeker een dringend beroep in bij de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.  

 

Op 27 november 2006 beslist de commissaris-generaal dat verder onderzoek noodzakelijk is. 

 

Op 5  november 2008 neemt de adjunct-commissaris–generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

de beslissing waarbij aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

worden geweigerd. Verzoeker dient hiertegen een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad), die op 23 januari 2009, bij arrest nr. 21.969 

weigert de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker toe te kennen. Op 

26 februari 2009 dient verzoeker hiertegen een cassatieberoep in bij de Raad van State, die op 11 

maart 2009, bij beschikking nr. 4.112, het cassatieberoep niet toelaatbaar verklaart. 

 

Op 16 maart 2009 wordt aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, bijlage 

13quinquies. 

 

Op 1 oktober 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). 

 

Op 25 mei 2010 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 1 juni 2010 neemt de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een beslissing waarbij de tweede asielaanvraag 

van verzoeker niet in overweging wordt genomen. Tevens krijgt verzoeker een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden aan verzoeker ter kennis gebracht op 1 juni 2010. 

 

Op 22 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid een 

beslissing waarbij de aanvraag van verzoeker in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.09.2009 werd 

ingediend door:  

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Reden:  

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis § 1 van de 

wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 19.09.2006.  

 

Het dossier dat bij de Dienst Vreemdelingenzaken bekend staat, bevat ten bewijze van de identiteit van 

Mijnheer G. een ‘Taskara’ dat in het verleden het dossier vervoegde. De beslissing van het 

Commissariaat – Generaal voor de vluchtelingen en de Staatlozen dd. 05.11.2008 stelt echter dat: “Uw 

taskara, die ten onrechte aangeeft dat u in Nisan (geboorteplaats van uw vader) geboren werd (CGVS, 

p.3), moet uw identiteit bevestigen. Dit document, dat in 1367 (1988) zou zijn opgemaakt, is alleszins 

geen enkel bewijs voor uw recente verblijf in Herat en kan bovenstaande bemerkingen dan ook niet 

weerleggen. Bovendien blijkt uit de op het Commissariaat – Generaal aanwezige informatie dat 

dergelijke documenten makkelijk verkrijgbaar zijn in Afghaanse steden of in Peshawar (informatie uit het 

administratief dossier).” Bijgevolg kan dit stuk niet door onze diensten aanvaard worden.  

Bovendien hecht het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen geen geloof  

 

 

aan uw beweerde Afghaanse nationaliteit. De beslissing dd. 05.11.2008 stelt immers: “Zo dient te 

worden opgemerkt dat aan uw verblijf in Herat tot 2006 geen geloof kan worden gehecht” en “Omwille 
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van het geheel van volgende elementen dient te worden besloten dat u allerminst aannemelijk maakt 

dat u werkelijk (recent) afkomstig bent uit de door u voorgehouden regio.  

De beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 23.01.2009 bevestigt de conclusie van 

het Commissariaat – Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen: “De motivering van de 

bestreden beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten 

die elk op zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde 

tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan het Commissariaat – Generaal oordeelde dat 

de geloofwaardigheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RVS 9 december 2005, nr. 138.319). Het 

Commissariaat – Generaal oordeelde terecht dat aangezien verzoeker zijn recente herkomst uit Herat 

niet heeft aannemelijk gemaakt er evenmin geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas dat er zich 

volledig situeerde.”  

 

De advocaat van betrokkene haalt aan dat verzoeker niet in de mogelijkheid is om een geldig 

identiteitsdocument van zijn land van oorsprong voor te leggen, vermits hij dit bij zijn vlucht niet heeft 

kunnen bemachtigen en hij om de reden vermeld in het feitenrelaas (de op zijn minst vertroebelde 

relatie met zowel familie, overheid als Taliban) ter plekke niemand kan contacteren om hem dit te 

bezorgen. Deze beweringen kunnen door onze dienst niet aanvaard worden als geldige reden, daar 

betrokkene op géén enkele wijze aantoont dat hijzelf in de onmogelijkheid is om het vereiste 

identiteitsdocument te bekomen in België. Hij toont tevens op géén enkele wijze aan dat hij zelf 

persoonlijk de nodige stappen heeft ondernomen of dat hij zich persoonlijk zou hebben aangemeld bij 

de bevoegde ambassade teneinde de vereiste identiteitsdocumenten te bekomen.  

De motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting om een kopie van 

het identiteitsdocument voor te leggen, wordt bijgevolg niet aanvaard door onze dienst. Betrokkene dient 

zich te richten tot de juiste autoriteiten.  

Gezien deze aanvraag noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de 

afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde van deze aanvraag 

dus niet vervuld.  

 

Bijgevolg dient betrokkene dringend gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, 

hem betekend op 01.06.2010.”  

 

Op 24 december 2010 dient verzoeker een derde asielaanvraag in. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In zijn enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet), van artikel 28 van het Wetboek Internationaal 

Privaatrecht van 16 juli 2004 en van de materiële motiveringsplicht. 

 

Ter adstruering van zijn middel voert verzoeker het volgende aan: 

 

“Enig middel: schending van het artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 15.12.1980, van het artikel 

28 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht van 16 juli 2004 en van de materiële motiveringsplicht 

 

Eerste onderdeel 

 

Overwegende dat de bestreden beslissing de bewijswaarde van het Afghaans identiteitsdocument 

(taskara) dat verzoeker bijbrengt, miskent, met als motivering dat het CGVS heeft geoordeeld dat deze 

taskara “ten onrechte aangeeft dat (verzoeker) in Nisan geboren werd”; 

 

Dat het CGVS zelf nochtans geen uitspraken heeft gedaan over de valsheid van dit identiteitsdocument; 

 

Dat het CGVS enkel twijfel heeft geuit bij één bepaalde vermelding op de taskara; 

 

Dat nergens uit blijkt dat het CGVS een onderzoek zou hebben gevoerd naar de waarachtigheid of de 

valsheid van de door verzoeker naar voor gebrachte taskara; 

 

 

Dat het artikel 28 Wetboek Internationaal Privaatrecht stelt: 
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“ 1. Een buitenlandse authentieke akte strekt in België tot bewijs van de feiten vastgesteld door de 

buitenlandse overheid die de akte heeft opgesteld, indien zij tegelijk voldoet : 

1° aan de voorwaarden die deze wet stelt aan de vorm van de akten; en 

2° aan de voorwaarden voor de echtheid ervan volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld. 

De vaststellingen gedaan door de buitenlandse overheid worden niet in aanmerking genomen voorzover  

zij een gevolg zouden hebben dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. 

§ 2. Het tegenbewijs van de feiten vastgesteld door de buitenlandse overheid mag met alle 

bewijsmiddelen worden aangebracht.” 

 

Dat noch het CGVS, noch tegenpartij stellen dat de taskara van verzoeker niet zou voldoen aan de 

vormvoorwaarden van de Afghaanse wet, noch aan de echtheidsvoorwaarden van de Afghaanse wet; 

 

Dat het CGVS weliswaar heeft gesteld dat “dergelijke documenten makkelijk verkrijgbaar zijn in de 

Afghaanse steden of in Peshawar”, doch dat uit de beslissing van het CGVS, waarnaar tegenpartij 

verwijst, niet blijkt dat ook de door verzoeker naar voor gebrachte taskara op een informele manier zou 

zijn verkregen (en dus vals zou zijn); 

 

Dat de stelling van het CGVS in algemene bewoordingen werd omschreven, zonder uitdrukkelijk te 

stellen, laat staan te bewijzen, dat ook verzoekers taskara vals zou zijn; 

 

Dat alleszins noch het CGVS, noch tegenpartij zelf een tegenbewijs in de zin van de §2 van het artikel 

28 Wetboek Internationaal Privaatrecht brengt; 

 

Dat zodoende deze buitenlandse authentieke akte in België strekt tot bewijs van de er in vermelde 

feiten, overeenkomstig de bepaling uit het artikel 28 §1 Wetboek Internationaal Privaatrecht; 

 

Dat verzoekers taskara zodoende een geldig identiteitsdocument is; 

 

Dat het artikel 9bis Vreemdelingenwet in algemene bewoordingen “een identiteitsdocument” als 

ontvankelijkheidsvoorwaarde voor de aanvraag tot machtiging tot verblijf formuleert; 

 

Dat zodoende het artikel 28 Wetboek Internationaal Privaatrecht geschonden werd, nu dit 

identiteitsdocument niet werd aanvaard, zonder dat er een bewijs werd geleverd van het niet voldoen 

aan de vorm — en echtheidsvoorwaarden van de authentieke akte; 

 

Dat zodoende ook het artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 werd geschonden, nu verzoeker een 

identiteitsdocument bijbrengt, maar dit niet aanvaard wordt door tegenpartij zonder daarvoor wettelijke 

tegenbewijzen te leveren. 

 

Tweede onderdeel  

 

Overwegende dat tegenpartij stelt dat het CGVS geen geloof hecht aan verzoekers Afghaanse 

nationaliteit; 

 

Dat de daartoe door tegenpartij geciteerde passages uit de beslissing van het CGVS luiden: 

 

“Zo dient te worden opgemerkt dat aan uw verblijf in Herat tot 2006 geen geloof kan worden gehecht” 

 

En 

 

“Omwille van het geheel van volgende elementen dient te worden besloten dat u allerminst aannemelijk 

maakt dat u werkelijk (recent) afkomstig bent uit de door u voorgehouden regio.” 

 

Uit deze passages kan niet meer worden afgeleid dan wat er staat, nl. dat door het CGVS geen geloof 

wordt gehecht aan verzoekers recente verblijfplaats in Herat; 

 

 

 

Dat hieruit niet kan worden afgeleid dat verzoeker nooit in Herat zou hebben gewoond, laat staan dat hij 

niet de Afghaanse nationaliteit zou hebben;  
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Dat het CGVS zich hierover niet uitspreekt; 

 

Dat tegenpartij hieruit dan ook geen argument kan putten om de vermeende valsheid van verzoekers 

taskara te beargumenteren; 

 

Dat Uw Raad bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is bij zijn beoordeling 

van de materiële motiveringsplicht zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid, maar dat Uw Raad in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of 

de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvV nr. 

9171 van 26 maart 2008, overweging 2.6, waarbij verwezen wordt naar R.v.St., nr. 101.624, 

7december2001); 

 

Dat in casu blijkt dat de tegenpartij foute besluiten trekt uit de argumentatie van het CGVS; 

 

Dat immers uit de geciteerde passage van de beslissing van het CGVS allerminst kan worden afgeleid 

dat het CGVS van oordeel is dat verzoeker niet de Afghaanse nationaliteit heeft; 

 

Dat zodoende tegenpartij de materiële motiveringsplicht schendt, nu de feitelijke gegevens (de 

beslissing van het CGVS, die bevestigd werd door de beroepsinstanties) niet toelaten het besluit van 

tegenpartij te schragen; 

 

Dat dit besluit (nl. dat verzoeker niet van Afghaanse nationaliteit) in de bestreden beslissing impliciet 

maar zeker gebruikt wordt om de echtheid van verzoekers taskara in twijfel te trekken; 

 

Dat tegenpartij zodoende geen bewijs levert van de valsheid van de door verzoeker voorgelegde  

taskara; 

 

Dat het middel gegrond is.” 

 

Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Aangezien verzoeker als enig middel opwerpt: 

 

Schending van het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980, van het artikel 28 van het 

Wetboek Internationaal Privaatrecht van 16 juli 2004 en van de materiële motiveringsplicht.’ 

  

Verzoeker poneert in zijn enig middel dat de bestreden beslissing de bewijswaarde van de Afghaanse 

Taskara miskent. Hij stelt dat het Commissariaat generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen twijfel 

heeft geuit bij zijn geboorteplaats vermeld op de Taskara, maar nergens blijkt dat deze een onderzoek 

zouden hebben gevoerd naar de valsheid van de aangebrachte Taskara. 

 

Verzoeker stelt dat de beslissing art 28§1 van het WIPR zou schenden doordat de gemachtigde niet zou 

gesteld hebben dat de taskara niet zou voldoen aan de vormvoorwaarden van de Afghaanse wet of aan 

de echtheidsvoorwaarden van de Afghaanse wet en geen tegenbewijs zou zijn aangebracht. 

 

Ten slotte stelt verzoeker dat uit de vaststelling van het Commissariaat generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn vermeend verblijf in Herat, niet kan 

worden afgeleid dat hij niet de Afghaanse nationaliteit heeft. 

 

De verwerende partij laat gelden dat verzoekers feitelijke kritiek niet kan worden aangenomen. 

 

De verwerende partij laat vooreerst gelden dat artikel 9bis §1, waarop verzoeker zich beroept, als volgt 

luidt: 

 

“ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester  

 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 
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De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op: 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar 

wordt verklaard; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” (vetschrift en onderlijning toegevoegd) 

 

Terwijl uit het administratief dossier en ook uit de inhoud van het verzoekschrift blijkt dat aanvraag van 

verzoeker niet vergezeld ging van een kopie van een identiteitskaart, zodat de gemachtigde geheel 

terecht heeft beslist de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te verklaren. 

 

‘De advocaat van betrokkene haalt aan dat verzoeker niet in de mogelijkheid is om een geldig 

identiteitsdocument van zijn land van oorsprong voor te leggen, vermits hij dit bij zijn vlucht niet heeft 

kunnen bemachtigen en hij om de reden vermeld in het feitenrelaas (de op zijn minst vertroebelde 

relatie met zowel familie, overheid als Taliban) ter plekke niemand kan contacteren om hem dit te 

bezorgen. Deze beweringen kunnen door onze dienst niet aanvaard worden als geldige reden, daar 

betrokkene op géén enkele wijze aantoont dat hijzelf in de onmogelijkheid is om het vereiste 

identiteitsdocument te bekomen in België. Hij toont tevens op géén enkele wijze aan dat hij zelf 

persoonlijk de nodige stappen heeft ondernomen of dat hij zich persoonlijk zou hebben aangemeld bij 

de bevoegde ambassade teneinde de vereiste identiteitsdocumenten te bekomen. 

 

De motivering waarom betrokkene vrijgesteld zou zijn van de verplichting om een kopie van het 

identiteitsdocument voor te leggen, wordt bijgevolg niet aanvaard door onze dienst. Betrokkene dient 

zich te richten tot de juiste autoriteiten. 

Gezien deze aanvraag noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de 

afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde van deze aanvraag 

dus niet vervuld.’ 

 

Dat verzoeker bij zijn aanvraag geen geldig identiteitsdocument van zijn land van oorsprong heeft 

voorgelegd, wordt door de verzoekende partij niet bestwist. 

 

Zijn beschouwingen falen aldus in rechte én in feite en kunnen geenszins worden aangenomen. 

 

De bedoeling van artikel 9 bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling 

bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een 

identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel onontbeerlijk is. “ (R.v.V. nr, 

3808 van 20.11.2007) 

 

Terwijl uit de Omzendbrief betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf van 

vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, duidelijk blijkt: 

 

“Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling dient te beschikken over een 

identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog steeds geldig zijn.” 

 

Verzoeker heeft — zoals in de bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt vermeld — nagelaten om de 

noodzakelijke documenten (kopie van het (inter)nationaal paspoort / identiteitskaart of motivering die 

toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9 bis, § 1 van de Wet) over 

te maken bij de aanvraag o.g.v. artikel 9 bis Vreemdelingenwet, zodat de gemachtigde van de federale 

Minister van Migratie- en Asielbeleid geheel terecht beslist heeft om de aanvraag van verzoeker 

onontvankelijk te verklaren. 

 

 

Verzoeker heeft nagelaten te voldoen aan de wettelijke voorwaarden, zodat de bestreden beslissing 

geheel terecht tot stand is gekomen. 
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Verder benadrukt de verwerende partij dat verzoeker in zijn enig middel niet dienstig kan voorhouden 

dat de Taskara die zich in zijn dossier bevindt, het bewijs zou uitmaken van zijn identiteit. 

 

In de bestreden beslissing wordt geenszins op een kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat deze 

Taskara niet het bewijs uitmaakt van zijn identiteit in de zin van art. 9bis van de wet van 15.12.1980. 

 

Het dossier dat bij de Dienst Vreemdelingenzaken bekend staat, bevat ten bewijze van de identiteit van 

Mijnheer G. een ‘Taskara’ dat in het verleden het dossier vervoegde. De beslissing van het 

Commissariaat - Generaal voor de vluchtelingen en de Staatlozen dd 05.11.2008 stelt echter dat: “Uw 

taskara, die ten onrechte aangeeft dat u in Nisan (geboorteplaats van uw vader) geboren werd (CGVS, 

p3,), moet uw identiteit bevestigen. Dit document, dat in 1367 (1988) zou zijn opgemaakt, is alleszins 

geen enkel bewijs voor uw recente verblijf in Herat en kan bovenstaande bemerkingen dan ook niet 

weerleggen. Bovendien blijkt uit de op het Commissariaat - Generaal aanwezige informatie dat 

dergelijke documenten makkelijk verkrijgbaar zijn in Afghaanse steden of in Peshawar (informatie uit het 

administratief dossier). 

Bijgevolg kan dit stuk niet door onze diensten aanvaard worden. 

 

Bovendien hecht het Commissariaat — Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen geen geloof 

aan uw beweerde Afghaanse nationaliteit. De beslissing dd. 05.11.2008 stelt immers: ‘Zo dient te 

worden opgemerkt dat aan uw verblijf in Herat tot 2006 geen geloof kan worden gehecht’ en ‘Omwille 

van het geheel van volgende elementen dient te worden besloten dat u allerminst aannemelijk maakt 

dat u werkelijk (‘recent) afkomstig bent uit de door u voorgehouden regio. 

 

De beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 23.01.2009 bevestigt de conclusie van 

het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen: De motivering van de bestreden 

beslissing als geheel moet worden gelezen en niet als een samenstelling van componenten die elk op 

zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde tegenstrijdigheden en 

onwetendheden op grond waarvan het Commissariaat Generaal oordeelde dat de geloofwaardigheid 

van het asielrelaas wordt ondermijnd (RVS 9 december 2005, nr. 138.319). Het Commissariaat 

Generaal oordeelde terecht dat aangezien verzoeker zijn recente herkomst uit Herat niet heeft 

aannemelijk gemaakt er evenmin geloof kan worden gehecht aan het asielrelaas dat er zich volledig 

situeerde.” 

 

Verzoekers feitelijke kritiek kan aan deze vaststelling geen afbreuk doen. 

 

Dienstig kan worden verwezen naar het volgende arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

 

De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van 

een machtiging tot verblijf die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling 

bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een 

identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de 

machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit 

onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) 

onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen onderscheiden te worden twee 

situaties, waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is: 

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State, 

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Pan. St. Kamer 2006-

2007, nr. 24 78/001, P. 33). 

 

Het komt toe aan verzoeker om in zijn aanvraag aan te tonen dat hij valt onder de voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en niet, zoals hij betoogt, aan de verantwoordelijke van  

 

 

de minister van Binnenlandse Zaken. Slechts bij de repliekmemorie voegt verzoeker een kopie van zijn 

paspoort toe. De regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in 

functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen. In casu werd bij de aanvraag geen identiteitsdocument 
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toegevoegd. Verzoeker gaf in zijn aanvraag geen uiteenzetting betreffende het feit dat hij in de 

onmogelijkheid was om een identiteitsdocument toe te voegen, zodat het bestuur bij het nemen van de 

bestreden beslissing hiermee geen rekening kon houden en niet kon nagaan of verzoeker zich bevond 

in een situatie zoals beschreven in artikel 9bis, 1 van de Vreemdelingenwet waarin de overlegging van 

een identiteitsdocument niet noodzakelijk is. Het eerste middel is niet gegrond.” 

 

Verzoeker heeft nagelaten te voldoen aan de wettelijke voorwaarden, zodat de bestreden beslissing 

geheel terecht tot stand is gekomen. 

 

Terwijl de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht. 

niet bevoegd is zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cfr. 

R.v.St., nr. 101.624 van 7 december 2001). 

 

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. 

 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij dan ook de mening toegedaan dat verzoekers enig 

middel niet kan worden aangenomen.” 

 

Wat de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht betreft, dient te worden opgemerkt 

dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) behoort om zijn beoordeling in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de bestreden beslissing is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

In het tweede onderdeel van zijn middel betwist verzoeker het onderdeel van de motivering van de 

bestreden beslissing waarin gesteld wordt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen geen geloof hecht aan zijn beweerde Afghaanse nationaliteit. Verzoeker stelt dat de 

commissaris-generaal enkel stelt dat er geen geloof kan worden gehecht aan zijn recente verblijfplaats 

in Herat doch dat hieruit niet kan worden afgeleid dat hij nooit in Herat zou hebben gewoond, laat staan 

dat hij niet de Afghaanse nationaliteit zou hebben. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier en meer bepaald uit de beslissing van de commissaris-

generaal houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus, blijkt dat het standpunt van verzoeker kan worden bijgetreden. De hele beslissing 

is gebaseerd op het feit dat verzoeker het niet aannemelijk heeft gemaakt recent in Afghanistan te 

hebben verbleven. Ook wat betreft de neergelegde taskara stelt deze beslissing duidelijk dat “dit geen 

enkel bewijs (is) voor uw recente verblijf in Herat”. Nergens wordt in de beslissing van de commissaris-

generaal getwijfeld aan de Afghaanse nationaliteit van verzoeker. Geheel ten overvloede merkt de Raad 

op dat ook in het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen enkel uitspraak wordt gedaan 

over het recent verblijf van verzoeker in Afghanistan. Ook in dit arrest wordt geen enkele twijfel geuit ten 

aanzien van verzoekers Afghaanse nationaliteit. Het voormelde onderdeel van de motivering van de 

bestreden beslissing vindt geen steun in het administratief dossier en derhalve heeft verzoeker een 

schending van de materiële motiveringsplicht aannemelijk gemaakt.   

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden, dienen deze niet meer te worden onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Vernietigd wordt beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

van 29 september 2010 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van 
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de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend en elf door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 


