
  

 

 

RvV  X- Pagina 1 

 
 
 nr. 60 169 van 26 april 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 24 januari 2011 
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 18 november 2010 waarbij de aanvraag om 
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering  van vreemdelingen ongegrond 
verklaard wordt, aan verzoeker ter kennis gebracht op 23 december 2010. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 
Gelet op de beschikking van 9 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2011. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HENDRICKX, die loco advocaat S. SCHÜTT verschijnt voor 
de verzoekende partij en van advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. 
LUCAS HABA verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
Op 17 september 2005 krijgt verzoeker op de luchthaven van Zaventem een bevel om het grondgebied 
te verlaten wegens “aantreffen passagier(s) in bezit van vals, vervalst en of frauduleus gebruikt(e) 

document(en)”.  
 
Op 25 april 2006 dient verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. Op 30 augustus 
2006 wordt ten aanzien van verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het 
grondgebied te verlaten genomen. Tegen deze beslissing dient verzoeker een dringend beroep in bij de 
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 
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Op 14 november 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 
bevestigende beslissing houdende de weigering van verblijf. Verzoeker dient hiertegen een beroep tot 
nietigverklaring in bij de Raad van State die het beroep op 9 maart 2010, bij arrest nr. 201.698, 
verwerpt. 
 
Op 19 november 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 
 
Op 15 december 2009 dient verzoeker eveneens een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in. Op 27 september 2010 neemt de gemachtigde van de 
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot 
verblijf van verzoeker van 15 december 2009 onontvankelijk wordt verklaard. Op 19 november 2010 
krijgt verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten.  Verzoeker heeft hiertegen geen verzoek tot 
nietigverklaring ingediend. 
 
Op 18 november 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 
beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoeker van 19 november 2009 
ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing wordt aan verzoeker ter kennis gebracht 
op 23 december 2010 en vormt thans de met huidige vordering bestreden beslissing, waarvan de 
motivering luidt als volgt: 
 
“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 19.11.2009 werd 

ingediend door:  

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  

 

Redenen:  

 

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn onvoldoende:  

 

Betrokkene haalt aan dat hij geregulariseerd wil worden op basis van de vernietigde instructie van 

19.07.2009 betreffende de toepassing van art. 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals algemeen bekend, 

werd deze instructie door de Raad van State vernietigd op 11.12.2009. Zoals eveneens algemeen 

bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer Melchior Wathelet, zich 

geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor regularisatie zoals beschreven 

in eerder vernoemde vernietigde instructie, te blijven toepassen.  

 

Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Hij legt 

hiervoor een arbeidscontract voor, voor de duur van 12 maanden. Het loon van betrokkene bedraagt 

volgens dit contract 10,96 euro per uur. De arbeidstijdregeling bedraagt 26 uur per week, waardoor 

betrokkene aan een bruto maandloon komt van 1.234,83 euro. Het wettelijk bepaalde minimumloon 

bedraagt echter 1387,49 euro voor een persoon ouder dan 21 jaar (betrokkene is 30 jaar oud; 

°10.10.1980) (Wettelijk minimumloon zoals voorzien in de intersectorale collectieve 

arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij Koninklijk Besluit van 29 

juli 1988). Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan alle vooropgestelde voorwaarden om in aanmerking te 

komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van de vernietigde instructie van 19.07.2009.  

 

Het feit dat betrokkene sinds 2006 in België verblijft, Nederlands zou spreken en leert zoals de attesten 

bewijzen, een kennissenkring heeft opgebouwd zoals de steunbrieven (waarin wordt aangehaald dat 

betrokkene goed ingeburgerd en aangepast aan de lokale leefwijze zou zijn, zich verstaanbaar zou 

kunnen maken in het Nederlands en bereid zou zijn zich verder te bekwamen) doen vermoeden en 

werkbereid is zoals het arbeidscontract aantoont, kan niet weerhouden worden als een grond voor 

regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan 

de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de vernietigde instructie dd. 19.07.2009.  
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Betrokkene diende een asielaanvraag in op 25.04.2006. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

16.11.2006 met een beslissing ‘Niet ontvankelijk (weigering van verblijf)’ door het Commissariaat-

Generaal voor de vluchtelingen en Staatlozen, hem betekend op 17.11.2006. Tegen deze 

onontvankelijke beslissing van het Commissariaat- Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen 

diende betrokkene een beroep in bij de Raad van State die werd afgesloten op 29.03.2010. De duur van 

de procedure, met name 3 jaar en 11 maanden, is niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan 

beschouwd worden.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 
 
In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 105 en 108 van de Grondwet, van 
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van het materieel motiveringsbeginsel en van het 
redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur, van het gezag van rechterlijk gewijsde erga 

omnes van annulatiearresten en van het beginsel van de uitvoering te goeder trouw van 
annulatiearresten. 
 
Ter adstruering van zijn middel zet verzoeker uiteen wat volgt: 
 
“Genomen uit de schending van de artikelen 105 en 108 van de Grondwet, uit de schending van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, uit de schending van het materieel motiveringsbeginsel 

en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur, uit de schending van het algemeen 

rechtsbeginsel van het gezag van rechterlijk gewijsde erga omnes van annulatiearresten, en uit de 

schending van het beginsel van de uitvoering te goeder trouw van annulatiearresten 

 

Doordat de bestreden beslissing de regularisatieaanvraag louter en alleen afwijst omdat de situatie van 

verzoeker niet volledig zou beantwoorden aan de criteria onder punt 2.8.B van de instructie m.b.t. de 

toepassing van het oude artikel 9,3 en liet artikel 9bis van de vreemdelingen wet, met name voor wat het 

overeengekomen loon betreft  

 

Terwijl genoemde instructie werd vernietigd door het arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 van de 

Raad van State 

 

En terwijl de wetgever de beslissingsbevoegdheid nopens de aanvragen tot machtiging van verblijf aan 

de uitvoerende macht heeft overgelaten omdat elke aanvraag een beoordeling in concreto noodzakelijk 

maakt 

 

Zodat de weigering van de aanvraag tot regularisatie niet louter gesteund kon worden op niet-bestaande 

criteria 

 

Toelichting bij het enig middel: 

 

1. Artikel 105 van de gecoördineerde Grondwet bepaalt: 

 

“De Koning heeft geen andere macht dan die welke de Grondwet en de bijzondere wetten, krachtens de 

Grondwet zelf uitgevaardigd, hem uitdrukkelijk toekennen”. 

 

Artikel 108 van de gecoördineerde Grondwet bepaalt: 

 
“De Koning maakt de verordeningen en neemt de besluiten die voor de uitvoering van de wetten nodig 

zijn, zonder ooit de wetten zelf te mogen schorsen of vrijstelling van hun uitvoering te mogen verlenen”. 

 

Dat het beginsel van het gezag van gewijsde erga omnes van annulatiearresten een algemeen 

rechtsbeginsel uitmaakt, werd meermaals bevestigd door het Hof van Cassatie. 

 

Het absoluut gezag van gewijsde van annulatiearresten (met name deze van de Raad van State) werd 

bevestigd door het ArbitrageHof. 

 

De annulatiearresten zijn bindend voor het bestuur dat de vernietigde handeling heeft gesteld. 

Dit is des te meer het geval, nu de formule van tenuitvoerlegging waarmee deze arresten zijn bekleed. 

aan de administratieve overheden opdraagt om te zorgen voor de uitvoering ervan. 
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2. Bij arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 van de Raad van State werd de “ongedateerde instructie 

van eind juli 2009 met betrekking tot de toepassing van het oude artikel 9.3 en het artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet” integraal vernietigd. 

 

Het arrest werd voorzien van de formule van tenuitvoerlegging. 

 

Er zijn derhalve geen vaststaande criteria om een aanvraag tot regularisatie af te wijzen. De beoordeling 

van de aanvraag dient steeds te gebeuren in functie van de wettelijke criteria, met name het voorhanden 

zijn van buitengewone omstandigheden die het indienen van de aanvraag vanuit België verantwoorden 

en de humanitaire gronden die tot een machtiging van verblijf aanleiding kunnen geven. 

 

Zoals de motivatie van de bestreden beslissing vermeldt, staat het de Staatssecretaris voor Migratie- en 

Asielbeleid vrij om gevolg te geven aan de politieke akkoorden terzake en om derhalve regularisatie toe 

te kennen wegens de verregaande integratie van personen in de Belgische samenleving, waarbij die 

integratie kan afgeleid worden uit het lang verblijf van de betrokkene en uit het voorhanden zijn van 

goede kansen op de arbeidsmarkt. Die kansen op de arbeidsmarkt worden uiteraard terdege 

aangetoond door het voorleggen van een arbeidsovereenkomst, waarin een werkgever zich verbindt om 

de betrokkene voor onbepaalde duur of voor één jaar tewerk te stellen. 

 

Doch om bij deze beoordeling gebruik te maken van een bepaalde regel, krachtens dewelke het 

arbeidscontract dient te voorzien in een loon dat niet lager ligt dan het minimumloon, dient de 

administratie wel te beschikken over een wettelijke of reglementaire basis. Bij ontstentenis van zulke 

wettelijke of reglementaire basis dient de graad van integratie onderzocht te worden. De integratie kan 

niet louter worden afgeleid uit het al dan niet vermeld zijn van een bepaald loonbedrag. 

 

In casu wordt in de motivatie van de bestreden beslissing gesteld dat het door verzoeker voorgelegde 

arbeidscontract niet beantwoordt aan de voorwaarde dat het arbeidscontract dient te voorzien in een 

inkomen equivalent aan het minimumloon. 

 

Door meergenoemd arrest van de Raad van State en door de daaropvolgende stellingname van de 

Staatssecretaris, kan de vernietigde instructie nog wel dienen om positieve beslissingen te nemen 

(patere legem quam ipse/ècisti en de toepassing van het vertrouwensbeginsel), maar geenszins om 

weigeringsbeslissingen te nemen. Niemand heeft verwerende partij verplicht om zich in die 

bevreemdende positie te manoeuvreren, dus moet verwerende partij ook niet komen klagen dat zulks 

niet evenwichtig of niet eerlijk zou zijn. 

 

Verzoeker is van oordeel dat het gezag van gewijsde van meegenoemd arrest van de Raad van State 

zich uitstrekt tot alle beslissingen, inclusief de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag ex 

artikel 9bis. De loutere mededeling van de Staatssecretaris dat hij de politieke akkoorden wenst uit te 

voeren, volstaat niet om de vernietigde instructie te doen herleven, in welke vorm dan ook, wanneer het 

document moet dienen als basis voor het verwerpen van een aanvraag. 

 

3. De door verzoeker ingeroepen argumenten inzake integratie worden opgesomd in de bestreden 

beslissing. Deze argumenten worden geenszins onderzocht, maar wel zonder pardon van tafel 

geveegd: 

 

“Het feit dat betrokkene sinds 2006 in België verblijft, Nederlands zou spreken en leert zoals de attesten 

bewijzen, een kennissenkring heeft opgebouwd zoals de steunbrieven (waarin wordt aangehaald dat 

betrokkene goed ingeburgerd en aangepast aan de lokale leefwijze zou zijn, zich verstaanbaar zou 

kunnen maken in het Nederlands en bereid zou zijn zich verder te bekwamen) doen vermoeden en 

werkbereid is zoals het arbeidscontract aantoont, kan niet weerhouden worden als een grond voor 

regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan 

de voorwaarden die gesteld worden niet betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009”. 

 

Uit de gebruikte bewoordingen van de motivering van de bestreden beslissing, blijkt dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris de elementen inzake de integratie van verzoeker niet heeft onderzocht bij het 

beoordeling van de door verzoeker ingediende aanvraag. Er vindt dus een robotisering van het 

beslissingsproces plaats, hetgeen afbreuk doet aan het principe dat elke aanvraag op haar eigen 

merites dient te worden onderzocht (schending van het motiveringsbeginsel). 
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De vraag dient ook gesteld welke redelijke verantwoording er bestaat voor het hanteren van een 

bepaald referentieloon. Zulks is bij uitstek arbitrair en houdt dus ipso facto een schending van het 

redelijkheidsbeginsel in. 

 

Het vooropstellen van een allesbepalend referentieloon is het privilege van de wetgever: 

wanneer de wetgever er zich van onthouden heeft om dergelijke referentieloon voorop te stellen, dan is 

dat omdat de wetgever van oordeel was dat elke situatie bijzonder is en op haar eigen merites 

beoordeeld dient te worden door een orgaan van de uitvoerende macht. In casu dient te worden 

vastgesteld dat de uitvoerende macht abdiceert, want weigert om een individuele beoordeling te maken 

van een individueel dossier, en tegelijk de wetgevende functie usurpeert door eigen regelgeving te 

hanteren buiten de algemene bevoegdheid tot het maken van verordeningen ter uitvoering van de 

wetten (schending van de in de aanhef van het middel genoemde artikelen van de Grondwet). 

 

4. Het initiële arbeidscontract voorzag in een uurloon van 10,96€. De wekelijkse arbeidstijd bedroeg 26 

uur. De gemachtigde van de Staatssecretaris leidt hieruit af dat het maandelijkse brutoloon 1234,83€ 

bedraagt, hetgeen onder het minimumloon ligt. 

 

Het betrof hier duidelijk een onwetendheid in hoofde van de partijen, die zeker de bedoeling hadden om 

een arbeidsovereenkomst af te sluiten, met een verloning minstens equivalent aan het minimumloon: 

partijen wisten immers dat het arbeidscontract zou voorgelegd worden ter gelegenheid van de 

regularisatieaanvraag van verzoeker. Blijkbaar beschikten zij niet over het actuele bedrag van het 

minimumloon of hebben zij een foute berekening gemaakt bij het opstellen van het arbeidscontract. 

 

Aangezien in het arbeidscontract geen maandbedrag vermeld was, had de gemachtigde van de 

Staatssecretaris verzoeker kunnen uitnodigen om over dit punt opheldering te verschaffen, met name 

door het voorleggen van een aangepast arbeidscontract. Zulke uitnodiging ware des te meer gepast 

geweest, nu de beslissing - op een week na — een vol jaar na het indienen van de aanvraag is 

tussengekomen. Door zich louter te baseren op de eigen berekening van het bruto maandloon, zonder 

verzoeker om enige uitleg te verzoeken, en wel wetende dat bij de partijen de intentie voorlag om zich te 

conformeren aan de criteria van de instructie, schendt de gemachtigde van de Staatssecretaris het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Nadat hij in kennis was gesteld van de bestreden beslissing, hebben verzoeker en zijn werkgever een 

nieuw arbeidscontract opgemaakt. waarin een loon ten belope van 1400€ is vermeld (stuk 2). Dit 

brutoloon, dat het minimumloon met 12.51€ overstijgt, is bedoeld om alle eventuele betwisting vanwege 

verwerende partij te vermijden. Bij schrijven van 11 januari 2011 (stuk 4) is dit nieuwe contract aan de 

bevoegde dienst overgemaakt met verzoek om de bestreden beslissing te willen herbekijken. Hieruit 

blijkt andermaal de bedoeling van de partijen bij de arbeidsovereenkomst om te zorgen voor een 

tewerkstelling die een loon oplevert dat het minimumloon overstijgt. 

 

Tot op heden is verzoeker zonder nieuws omtrent dit verzoek, zodat geconcludeerd moet worden dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris niet zinnens is om de bestreden beslissing in te trekken.” 
 
Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 
 
“In een enig middel stelt verzoeker een schending voor van artikelen 105 en 108 van de Grondwet, 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel, het 

gezag van gewijsde erga omnes van annulatiearresten en het beginsel van goeder trouw. 

 

Verzoeker stelt dat het beginsel van het gezag van gewijsde erga omnes een algemeen rechtsbeginsel 

uitmaakt en wijst erop dat bij arrest nr. 198.769 d.d. 9 december 2009 van de Raad van State de 

instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd. Verzoeker meent dat de integratie niet louter kan worden 

afgeleid uit het al dan niet aanwezig zijn in België voor een bepaalde datum. Hij meent dat door het 

arrest van de Raad van State de instructie enkel nog kan dienen om positieve beslissingen te nemen, 

maar geenszins om weigeringsbeslissingen te nemen. Hij meent dat het feit dat het maandelijks loon in 

zijn arbeidscontract niet vermeld, een onwetendheid uitmaakt van beide partijen en dat hij diende 

uitgenodigd te worden door verwerende partij om over dit punt opheldering te brengen. 

 

Waar verzoeker meent dat de aanvraag niet mocht beoordeeld worden in het licht van de instructies, 

heeft verwerende partij de eer te antwoorden dat verzoeker niet duidelijk maakt op welke wijze en om 

welke reden de Staatssecretaris, bevoegd voor migratie en asiel, zijn discretionaire bevoegdheid niet 



  

 

 

RvV  X- Pagina 6 

zou kunnen uitoefenen. Immers, het arrest van de Raad van State d.d. 11 december 2009, waarnaar 

verzoeker verwijst, heeft nergens de discretionaire bevoegdheid van de Staatssecretaris beperkt, 

waardoor hij zich op rechtmatige wijze geëngageerd heeft om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de 

criteria voor regularisatie, zoals beschreven in de instructies van 19 juli 2009, te blijven toepassen. De 

discretionaire beslissingsmacht laat de Staatssecretaris toe om beslissingen te nemen die hij redelijk 

acht en die niet buiten het wettelijk kader treden.  Dientengevolge kan niet worden gesteld dat de 

toepassing van de instructies een schending is van het gezag van gewijsde van het arrest van de Raad 

van State, noch van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, noch van de motiveringsplicht en noch van 

de artikelen 105 en 108 van de Grondwet. 

 

“De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, maakt, schendt het 

redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe 

het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is” 

(RVV nr. 9420 van 31 maart 2008)  

 

Verzoeker kan niet gevolgd worden in zijn onjuiste bewering als zou het arrest van de Raad van State 

tot gevolg hebben dat de instructie enkel nog kan dienen om positieve beslissingen te nemen, maar 

geenszins om weigeringsbeslissingen te nemen. 

 

Waar verzoeker meent dat er geen rekening werd gehouden met zijn integratie, heeft verwerende partij 

de eer te stellen dat de bestreden beslissing van een feitelijke motivering voorzien is en er derhalve 

duidelijk uiteengezet wordt om welke redenen verzoeker niet geregulariseerd kan worden. Immers, 

integratie op zich is geen voldoende voorwaarde om te voldoen aan de voorwaarden gesteld in de 

instructies. Integratie is één van de drie cumulatieve voorwaarden waaraan verzoeker dient te voldoen 

om aanspraak te kunnen maken op het criterium 2.8.B. 

 

De verwerende partij heeft de eer om te vervolgen dat artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 en 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissing van de besturen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en feitelijke overwegingen dient te 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motiering afdoende moet zijn. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het determinerend 

motief op grond waarvan de beslissing is genomen wordt aangegeven. 

 

Verwerende partij heeft de eer op te merken dat in de motieven verwezen wordt naar de toepasselijke 

rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering 

in feite, met name dat verzoeker zich beroept op het criterium 2.8B van de instructie van 19 juli 2009 en 

dat hij hiervoor een arbeidscontract voorlegt, dat op het arbeidscontract niet gespecifieerd werd welk het 

brutomaandloon zou bedragen, dat het wettelijk bepaald minimum echter 1387,49 euro bedraagt voor 

een persoon ouder dan 21 jaar, dat verzoeker bijgevolg niet voldoet aan alle vooropgestelde 

voorwaarden om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van de instructie 

van 19 juli 2009, dat het feit dat verzoeker sinds maart 2006 in België verblijft, zich hebben aangepast 

aan de lokale leefwijze, Nederlands zou spreken, een vriendenkring uitbouwde, niet weerhouden kan 

worden als een grond voor regularisatie, dat deze elementen niets afdoen aan de voorwaarden die 

gesteld worden met betrekking tot de instructie van 19 juli 2009, dat verzoeker wist dat zijn verblijf 

slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure, met name 3 jaar en 11 maanden, 

ook niet van die aard was dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Uit het door verzoeker ingevulde typeformulier Regularisatieaanvraag en uit het schrijven van de 

raadsman van verzoeker d.d. 15 december 2009 blijkt dat verzoeker zich beroept op het criterium 2.8.B. 

van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid. Dit 
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criterium vereist onder meer bewijzen van een ononderbroken verblijf in België sinds minimaal 31 maart 

2007, een kopie van een behoorlijk ingevuld model van arbeidsovereenkomst, waarbij deze 

arbeidsovereenkomst van bepaalde duur van minimaal 1 jaar ofwel van onbepaalde duur moet zijn en 

een salaris moet bevatten dat minimaal gelijk is aan het gewaarborgd gemiddeld minimum 

maandinkomen en bewijzen die een duurzame lokale verankering aantonen. Verzoeker brengt een 

arbeidsovereenkomst bij. 

 

De bestreden beslissing antwoordt dat het brutomaandloon in het arbeidscontract dat verzoeker 

bijbrengt slechts 10,96 euro per uur zou bedragen en een arbeidstijdregeling voorziet van 26 uur per 

week, waardoor verzoeker aan een bruto maandloon komt van 1.234,83€ per maand, terwijl het wettelijk 

bepaalde minimumloon voor een persoon ouder dan 21 jaar 1387,49 euro vooropgestelde voorwaarden 

om in aanmerking te komen voor regularisatie op basis van punt 2.8B van de instructie van 19 juli 2009. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt de motivering van de bestreden beslissing hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (cfr. R.v.St., nr. 105.103, 26 

maart 2002). 

 

De bestreden beslissing werd immers bij toepassing van artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 

ongegrond bevonden en er werd ingegaan op alle door verzoeker aangehaalde elementen. 

 

Verzoeker kent klaarblijkelijk de motieven van de bestreden beslissing, daar hij ze aanvecht in zijn 

verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

 

“Overwegende dat, wat de ingeroepen schending van de motiveringsplicht betreft, de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen tot doel heeft betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft; dat uit het 

verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt; dat hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet; dat de verzoekende partij bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit oogpunt wordt 

onderzocht;”. 

(R.v.St., arrest nr. 163.817 dd. 19 oktober 2006, Staatsraad Bamps, G/A 134.748/XIV-14.428) 

 

Het enig middel is ongegrond.” 
 
Wat de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht betreft, dient te worden opgemerkt 
dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht het niet tot de bevoegdheid van de Raad 
voor Vreemdelingenbetwistingen behoort om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke 
gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 
besluit is kunnen komen. 
 
Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om 
het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 
Er moet nogmaals worden benadrukt dat de Raad als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op 
de bestreden beslissing kan uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en 
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 
2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit houdt in, zoals hiervoor reeds werd gesteld, dat de Raad in het raam 
van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de 
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of 
deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 
die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 
december 2001, nr.101.624). Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld 
worden wanneer men zich, op zicht van de opgegeven motieven, tevergeefs afvraagt hoe het bestuur 
tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel 
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. 
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Verzoeker heeft op 19 november 2009 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf in toepassing 
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Hiertoe heeft verzoeker een typeformulier 
regularisatieaanvraag ingediend waarbij hij aan het bestuur te kennen heeft gegeven dat hij wenst 
geregulariseerd te worden op grond van criterium 2.8B (werk + duurzame lokale verankering) van de 
instructie van 19 juli 2009. Dit wordt niet betwist door verzoeker. Naast het betrokken typeformulier legt 
verzoeker ook een kopij van zijn identiteitskaart, een kopij van zijn geboorteakte en een kopij “domicile 
certificate” neer, een arbeidscontract onder voorbehoud van het verkrijgen van een arbeidsvergunning 
alsmede een kopij van de diploma’s die verzoeker heeft behaald, een attest van de cursussen 
Nederlands voor anderstaligen, die verzoeker heeft gevolgd en verklaringen van bekendheid van 
vrienden ter bewijs van zijn sociale integratie. Verzoeker voegt documenten bij omtrent zijn 
asielaanvraag als bewijs van zijn feitelijk verblijf in het Rijk sinds 31 maart 2007. 
 
Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 
 
§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 
De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt een dubbel onderzoek in: 
 
1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 
aanmerking worden genomen. 
2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister/staatssecretaris over een 
ruime appreciatiebevoegdheid.  
 
In casu werd de aanvraag van verzoeker ontvankelijk verklaard zodat aangenomen werd dat hij geldige 
buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De bestreden beslissing spreekt zich uit over de 
argumenten ten gronde die door verzoeker werden ingeroepen om tot een verblijf van langer dan drie 
maanden te worden gemachtigd. 
 
Verzoeker betwist niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid bij de 
beoordeling van de gegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf over een ruime 
discretionaire bevoegdheid beschikt doch stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor 
Migratie- en asielbeleid binnen zijn ruime discretionaire bevoegdheid geen toepassing kan maken van 
de vernietigde instructie van 19 juli 2009. Verzoeker is van oordeel dat de gemachtigde door dit wel te 
doen, de artikelen 105 en 108 van de Grondwet, het gezag van gewijsde erga omnes van 
annulatiearresten en van het beginsel van de uitvoering te goeder trouw van annulatiearresten, schendt. 
Verder meent hij dat het materieel motiveringsbeginsel geschonden wordt door de bestreden beslissing 
enkel te baseren op het gegeven dat hij niet beschikt over een arbeidsovereenkomst waarbij het 
minimumloon werd bedongen zonder de elementen van zijn integratie te onderzoeken. 
 
De Raad merkt op dat verzoeker kan worden gevolgd waar hij stelt dat de instructie van 19 juli 2009 
door de Raad van State werd vernietigd in zijn arrest nr. 198.769 van 9 december 2009. De voormelde 
instructie werd vernietigd omdat de instructie geen ruimte meer toeliet voor appreciatie, doordat meteen 
was voldaan aan de voorwaarde van de buitengewone omstandigheden zoals voorzien in de 
vreemdelingenwet, wanneer werd voldaan aan de in de instructie opgenomen criteria en dit terwijl enkel 
de wetgever de aanvragende vreemdeling kan ontslaan van de verplichting aan te tonen dat er in zijn 
geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn. In casu dient er op gewezen te worden dat de 
bestreden beslissing echter geen beslissing is houdende de onontvankelijkheid van de 
regularisatieaanvraag, maar wel een beslissing aangaande de gegrondheid van de 
regularisatieaanvraag. De vraag of voldaan is aan de voorwaarden van de buitengewone 
omstandigheden en welke buitengewone omstandigheden dan wel werden aanvaard, is hier niet aan de 
orde.  
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Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt de verwerende partij inderdaad gebruik van de 
criteria van de instructie. Dit wordt niet betwist door de verwerende partij. Evenwel dient de Raad vast te 
stellen dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de 
aanvraag beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van 
de aanvraag heeft de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet 
voldoen om gegrond te worden verklaard. Het staat de verwerende partij vrij om binnen haar ruime 
discretionaire bevoegdheid die zij put uit artikel 9bis van de vreemdelingenwet, objectieve criteria te 
bepalen op grond waarvan zij een machtiging tot verblijf toekent. Zoals hiervoor gesteld dienen de 
gehanteerde criteria objectief te zijn, daar een ruime discretionaire bevoegdheid echter niet betekent dat 
de verwerende partij willekeur mag hanteren. Door binnen het raam van haar discretionaire 
bevoegdheid de elementen die vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te hernemen als ware 
het nieuwe criteria voor een beoordeling ten gronde van de regularisatieaanvraag, kan aan de 
verwerende partij geen willekeur worden verweten. Nogmaals wordt benadrukt dat de nieuwe 
gehanteerde criteria geen betrekking hebben op de invulling van het begrip “buitengewone 
omstandigheden” maar dat zij louter gehanteerd worden bij een beoordeling over de grond van de zaak. 
Hierdoor miskent de verwerende partij noch de artikelen 105 en 108 van de Grondwet, noch de kracht 
van gewijsde van het arrest van de Raad van State, noch het beginsel van de uitvoering te goeder trouw 
van annulatiearresten. De stelling van verzoeker dat de instructie enkel kan worden toegepast voor het 
nemen van een positieve beslissing maar geenszins om te besluiten tot een weigeringsbeslissing kan 
gezien de zeer ruime discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de gemachtigde van de 
staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag niet worden bijgetreden. 
 
In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat verzoeker niet kan worden geregulariseerd op basis 
van criterium 2.8B van de instructie van 19 juli 2007. 
 
Op het door verzoeker ingevulde typeformulier, staat bij het aangekruiste criterium: 
 
“ik voldoe aan de volgende voorwaarden: 

- voorafgaand aan de indiening van de aanvraag ononderbroken aanwezig zijn op het grondgebied, 

en dit op zijn minst sinds 31 maart 2007 

- de duurzame lokale verankering in België bewijzen: 1+2+3 bewijzen: 

• de sociale banden die in België gecreëerd werden, het schoolparcours en de integratie van de 

kinderen 

• de kennis van één van de landstalen, of het feit dat men aan alfabetiserings- of taalcursussen heeft 

deelgenomen 

• het beroepsverleden in België en de bereidheid om te werken, het feit dat men beschikt over 

kwalificaties of competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, onder andere wat de door de 

regio’s bepaalde knelpuntberoepen betreft, het vooruitzicht op het uitoefenen van een 

beroepsactiviteit en/of de mogelijkheid om in zijn behoeften te voorzien. 

- Over een arbeidscontract beschikken (van bepaalde duur, van minstens één jaar of van onbepaalde 

duur + het salaris mag niet lager zijn dan het wettelijk minimumsalaris)” 

 
In de verduidelijking over de instructie van 19 juli 2009 (ook wel het vademecum genoemd) opgesteld 
door de verweerder, wordt m.b.t. het criterium 2.8B van de instructie het volgende gesteld: 
 
“E. Lokale verankering - arbeidscontract (punt 2.8.B. van de Instructie) 

Het gaat om personen die voorafgaand aan hun regularisatieaanvraag sinds 31 maart 2007 

ononderbroken in België hebben verbleven, een arbeidscontract kunnen voorleggen en een 

arbeidskaart B kunnen verkrijgen. 

a) U voldoet aan de volgende voorwaarden: 

1) U verblijft, voorafgaand aan de indiening van de aanvraag, sinds ten minste 31 maart 2007 

ononderbroken op het grondgebied. 

2) U kunt een duurzame lokale verankering in België aantonen (zie punt 4.a.3. op pagina 5). 

3) U kunt bij de regularisatieaanvraag of bij de actualisering van de hangende aanvraag een kopie van 

het behoorlijk ingevulde model-arbeidscontract voegen (kan worden gedownload op de sites van de 

Gewesten ): 

· Het contract moet van bepaalde duur van minstens één jaar zijn of van onbepaalde duur. 

· Het loon mag niet lager zijn dan het wettelijke minimumloon zoals voorzien in de intersectorale 

collectieve arbeidsovereenkomst nr. 43 van 2 mei 1988, algemeen bindend verklaard bij koninklijk 

besluit van 29 juli 1988. Een bezoldiging gelijk aan het wettelijke minimumloon kan verkregen worden 

door verscheidene arbeidscontracten.” 
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De verwerende partij motiveert in haar beslissing dat verzoeker een arbeidsovereenkomst heeft 
neergelegd voor een duur van 12 maanden doch dat uit analyse van deze arbeidsovereenkomst blijkt 
dat het loon van verzoeker onder het minimumloon zou komen te liggen. Verzoeker geeft zelf ook aan 
dat in de arbeidsovereenkomst niet het vereiste minimumloon werd overeengekomen maar is van 
oordeel dat de verweerder hem bijkomende vragen had kunnen stellen aangaande het in de 
arbeidsovereenkomst vermelde loon. Dienaangaande merkt de Raad op dat het aan de aanvrager van 
een verblijfsmachtiging op grond van de instructie van 19 juli 2009 toekomt aan te tonen dat hij voldoet 
aan de gestelde criteria. De criteria van de instructie zijn duidelijk en zowel in het typeformulier als in het 
vademecum werd aangegeven waaraan verzoeker diende te voldoen. Verzoeker kan aldus niet worden 
bijgetreden waar hij stelt dat het gaat om een onwetendheid in hoofde van de partijen die de 
arbeidsovereenkomst hebben afgesloten. Verzoeker had zelf tijdig de nodige stappen kunnen en 
moeten ondernemen om er voor te zorgen dat hij, wat het loon betreft, onder de criteria viel. Van de 
verwerende partij kan niet worden verwacht dat deze telkens opnieuw contact moet opnemen met de 
aanvrager van een verblijfsmachtiging om hem bijkomende vragen te stellen aangaande het vervullen 
van de criteria. Waar verzoeker meent dat rekening moet worden gehouden met de nieuwe 
arbeidsovereenkomst die hij heeft afgesloten moet worden vastgesteld dat deze overeenkomst werd 
afgesloten na het nemen van de bestreden beslissing.  Het kan de verwerende partij niet ten kwade 
worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden, noch kan de Raad op basis hiervan de 
bestreden beslissing vernietigen aangezien de Raad zijn beoordeling niet in de plaats mag stellen van 
die van de administratieve overheid. 
 
De Raad stelt vast dat de verwerende partij een correcte toepassing heeft gemaakt van de voormelde 
instructie. Zoals voormeld beschikt de verwerende partij bij de beoordeling van de aanvraag om 
machtiging tot verblijf over een zeer ruime discretionaire bevoegdheid waarbij zij zelf vermag te 
beslissen welke elementen zij al dan niet aanvaardt teneinde een verblijfsrecht toe te staan, voor zover 
er geen sprake is van willekeur. Aangezien verzoeker niet voldoet aan het vooropgestelde criterium 
2.8B van de instructie komt het de Raad niet kennelijk onredelijk voor om in casu te beslissen tot de 
ongegrondheid van verzoekers aanvraag. 
 
Verzoeker stelt echter dat voor elke aanvraag opnieuw een afzonderlijke geïndividualiseerde beslissing 
moet worden genomen en dat deze niet bij wijze van quasi voorgeprogrammeerde beslissing met 
eenvoudige verwijzing naar de door verzoeker aangehaalde elementen inzake integratie kan worden 
afgedaan. Verzoeker verduidelijkt hierbij dat de elementen die verzoeker heeft aangehaald enkel 
werden opgesomd in de bestreden beslissing maar geenszins werden onderzocht. Uit de bestreden 
beslissing blijkt zijns inziens aldus niet dat rekening werd gehouden met de elementen van integratie die 
hij bij zijn aanvraag naar voren heeft gebracht. 
 
In de bestreden beslissing werd hieromtrent als volgt gemotiveerd: 
 
“Het feit dat betrokkene sinds 2006 in België verblijft, Nederlands zou spreken en leert zoals de attesten 

bewijzen, een kennissenkring heeft opgebouwd zoals de steunbrieven (waarin wordt aangehaald dat 

betrokkene goed ingeburgerd en aangepast aan de lokale leefwijze zou zijn, zich verstaanbaar zou 

kunnen maken in het Nederlands en bereid zou zijn zich verder te bekwamen) doen vermoeden en 

werkbereid is zoals het arbeidscontract aantoont, kan niet weerhouden worden als een grond voor 

regularisatie. Ondanks deze elementen aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan 

de voorwaarden die gesteld worden met betrekking tot de vernietigde instructie dd. 19.07.2009.” 

 
Uit de aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend door verzoeker blijkt niet dat hij zich op een ander 
criterium dan het criterium 2.8B van de instructie van 19 juli 2009 heeft beroepen. De voorwaarden van 
het criterium 2.8B zijn cumulatieve voorwaarden. Nu het duidelijk is dat verzoeker niet voldoet aan de 
voorwaarde inzake de arbeidsovereenkomst, is het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om 
te stellen dat de bewijzen van een duurzame lokale verankering welke door verzoeker worden 
aangetoond zoals blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, niets afdoen aan de voorwaarden 
gesteld in de instructie.  
 
Noch een schending van de materiële motiveringsplicht, noch een schending van artikel 9bis van de 
vreemdelingenwet worden door verzoeker aannemelijk gemaakt. 
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Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt evenmin aangetoond door verzoekers betoog. Het 
enkele gegeven dat verzoeker het niet eens is met de beoordeling door de verwerende partij kan 
geenszins aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  
 
Het enig middel van verzoeker is ongegrond. 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 
Enig artikel 

 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend en elf door: 
 
mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS J. CAMU 
 


