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 nr. 60 244 van 26 april 2011 

in de zaak RvV X/ II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 maart 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 4 februari 2011 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 april 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat R. WILLEMS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat N. LUCAS HABA, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 9 december 2009 een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 2 april 2010 dient verzoekster een aanvraag ingediend om machtiging tot voorlopig verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: vreemdelingenwet) in. 

 

1.3. Op 7 oktober 2010 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 



  

 

 

RvV  X- Pagina 2 

1.4. Tegen de onder punt 1.3. vermelde beslissing dient verzoekster beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Bij arrest van 18 januari 2011 van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wordt de beslissing van de commissaris-generaal bevestigd. 

 

1.5. Op 4 februari 2011 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid tot 

de ongegrondheid van verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

vreemdelingenwet. 

 

1.6. Op 4 februari 2011 wordt door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

tevens een beslissing genomen houdende het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 

quinquies). Dit is de bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd: 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Op 20/01/2011 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.  

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de 

betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op en stelt dat verzoekster geen 

belang heeft bij het aanvechten van de bestreden beslissing, vermits het in casu gaat om een gebonden 

bevoegdheid. 

 

2.2. De Raad stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts 

beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

 

2.3. Artikel 75 § 2 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit) luidt 

als volgt:  

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

Minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan betrokken vreemdeling 

een bevel om het grondgebied te verlaten.” 

 

2.4. Uit het administratief dossier blijkt dat de Raad op 18 januari 2011 de beslissing van de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 7 oktober 2010 tot weigering van het 

vluchtelingenstatuut ten aanzien van verzoekster heeft bevestigd. Tevens weigerde de Raad 

verzoekster de subsidiaire beschermingsstatus in datzelfde arrest. Ingevolge het uitvoerbaar worden 

van het arrest van de Raad wordt in toepassing van artikel 75 § 2 van het vreemdelingenbesluit op 4 

februari 2011 aan verzoekster een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).  

 

2.5. De verwerende partij beschikt in deze over een gebonden bevoegdheid en motiveert terecht door te 

stellen dat de Raad de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus genomen door de 

commissaris-generaal heeft bevestigd en tevens de subsidiaire beschermingsstatus weigerde en dat 

verzoekster illegaal in het Rijk verblijft vermits zij niet beschikt over de bij artikel 2 van de 

vreemdelingenwet vereiste documenten. Verzoekster betwist dit laatste overigens niet. 

 

Heeft het bestuur een gebonden bevoegdheid, dan zal zijn beslissing met betrekking tot een subjectief 

recht beperkt blijven tot het erkennen en verklaren dat de in de norm van het objectief recht vermelde 
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voorwaarden vervuld zijn. De gemachtigde kan ingevolge artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit 

enkel vaststellen of de voorwaarden vervuld zijn. Indien deze vervuld zijn is het bestuur aldus sowieso 

gehouden een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Het heeft ter zake immers enkel een 

gebonden en geen discretionaire bevoegdheid. Daar verzoeker niet betwist dat aan de voorwaarde 

vermeld in artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit, met name “dat de Commissaris-generaal voor 

de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert te erkennen en de subsidiaire 

beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling” niet zou voldaan zijn en deze 

voorwaarde ook daadwerkelijk voldaan werd, getuige de beslissingsstukken gevoegd in het 

administratief dossier, staat niets de correctheid van deze toepassing van artikel 75, § 2 van het 

vreemdelingenbesluit in de weg.  

 

2.6. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de gemachtigde van de 

staatssecretaris aldus niet anders dan in uitvoering van artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit, 

opnieuw een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten, na te hebben vastgesteld dat 

verzoekster, daar zij niet als vluchteling is erkend en haar de subsidiaire beschermingsstatus werd 

geweigerd, zich op illegale wijze op het grondgebied van het Rijk bevindt. Een eventuele vernietiging 

van de bestreden beslissing kan verzoekster geen nut opleveren. Er dient daarom vastgesteld te 

worden dat verzoekster in principe geen belang heeft bij de vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring. Het beroep is onontvankelijk. 

 

2.7. In het verzoekschrift voert verzoekster de schending aan van artikel 8 EVRM.  

 

Verzoekster betoogt het volgende: 

 

“Verzoekster is zoals hoger gesteld op 8 december 2009 in België aangekomen; Zij zocht onmiddellijk 

contact met de Iraakse gemeenschap in België, teneinde zo snel mogelijk haar weg te vinden, en om 

ook op deze wijze sneller en vlotter geïntegreerd te geraken; Verzoekster heeft intussen al een 

langdurige relatie met een Irakese man, die eveneens al gedurende meerdere jaren legaal in het land 

verblijft; Zij woont intussen al geruime tijd samen, en zij lieten zich als wettelijk samenwonenden 

registreren bij het Stadsbestuur te Leuven, waarmee zij uiting gaven aan hun bedoeling om een 

duurzame relatie uit te bouwen; Zoals hoger gesteld heeft de partner van een verzoekster een wettelijke 

verblijfstitel in België, en is deze persoon vanzelfsprekend van plan om zijn verdere leven in België uit te 

bouwen; Hier is natuurlijk verzoekster als zijn levenspartner bij betrokken; Indien verzoekster 

gedwongen zou worden om het land te verlaten, zou op deze wijze een hechte familierelatie verbroken 

worden, en zouden twee personen hun recht om een relatie uit te bouwen onmogelijk worden gemaakt; 

Artikel 8 E.V.R.M. beschermt de eerbiediging van het gezins- en familieleven; In onderhavig geval is het 

duidelijk dat verzoekster minstens een feitelijk gezin vormt met een vreemdeling die een legaal verblijf in 

België heeft; Er kan evenmin verwacht worden dat de partner van verzoekster samen met haar het land 

zou verlaten om in het thuisland van verzoekster hun relatie verder te zetten; De partner van 

verzoekster is met name zelf het land ontvlucht, en is dan ook in de absolute onmogelijkheid om ernaar 

terug te keren; Met andere woorden kan verzoekster zich beroepen op artikel 8 van het E.V.R.M. om op 

deze wij ze de beslissing met bevel het grondgebied te verlaten te laten vernietigen, minstens te laten 

schorsen; Het ingeroepen middel is bijgevolg gegrond” 

 

2.8.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

2.8.2. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 
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(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

2.8.3. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

2.8.4. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

2.9. Verzoekster stelt dat zij een langdurige relatie heeft met een Irakese man die al meerdere jaren 

legaal in het land verblijft. Zij stelt eveneens dat zij wettelijk samenwonen en dat zij geen gezin kunnen 

vormen in het land van herkomst, vermits haar partner Irak is ontvlucht. 

 

2.9.1. Wat het bestaan van een gezinsleven en privéleven betreft  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster geen enkel concreet bewijs voorlegt van het feit dat zij een 
langdurige relatie heeft noch van het feit dat zij met deze man wettelijk samenwoont. Verzoekster blijft 
bovendien in gebreke om de naam van haar zogezegde partner te vermelden, zodat deze persoon niet 
eens kan geïdentificeerd worden. Evenmin bevindt zich in het administratief dossier een stuk dat een 
indicatie kan zijn van voormelde relatie of wettelijke samenwoning. De Raad stelt vast dat verzoekster 
het bestaan van voormelde relatie niet aantoont en dus niet onder het toepassingsgebied van artikel 8 
van het EVRM valt.  
 
Het summiere betoog van verzoekster waar zij stelt dat zij onmiddellijk contact zocht met de Iraakse 
gemeenschap laat de Raad evenmin toe vast te stellen dat verzoekster een privéleven ontwikkeld heeft 
in België. Verzoekster toont dit evenmin met enig concreet gegeven aan.  
 

Een schending van artikel 8 EVRM is niet aangetoond. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig april tweeduizend en elf door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. E. VAN AGTMAAL, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

E. VAN AGTMAAL S. DE MUYLDER 

 


