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 nr. 60 333 van 28 april 2011 

in de zaak RvV X/ II 
 
 

 In zake: 1.X  
2.X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 
asielbeleid. 

 
 
 
DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat  X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 
26 februari 2011 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 
van 27 januari 2011 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet 
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt.  
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 28 maart 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 april 2011. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. BAMPS. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CAMERLYNCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en 
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
 
1.1 Op 10 mei 2010 dienen de verzoekende partijen een aanvraag om machtiging tot verblijf in 
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
vreemdelingenwet) in. 
 
1.2 Op 27 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij de 
aanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 
motieven luiden als volgt: 
 
“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.05.2010 werd 
ingediend door: 
 
B.M. (…) 
en echtgenote: 
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A.T. (…) 
en minderjarige dochter: 
B.A. (…) 
 
in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld door artikel 5 van 
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, heb ik de eer u mee te 
delen dat dit verzoek ontvankelijk doch ongegrond is. 
 
Reden: 
 
Dat de voorgelegde medische attesten geen aanleiding kunnen geven tot het toekennen van een 
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingesteld 
door artikel 5 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980. 
 
De arts-attaché stelt in zijn verslag uit de voorgelegde medische attesten blijkt dat betrokkene lijdt aan 
meerdere aandoeningen waarvoor hij medicamenteus behandeld wordt. Voor de derde aandoening van 
betrokkene is tevens verdere (gespecialiseerde) behandeling/opvolging noodzakelijk (zie gesloten 
omslag in bijlage). 
 
Betrokkene kan reizen. 
 
Mantelzorg is aangewezen. Aangezien deze beslissing ook geldt voor de gezinsleden van betrokkene, 
kan worden verondersteld dat zij instaan voor deze ondersteunende aanwezigheid en hulp. Overigens is 
het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene in Georgië, het land waar hij voorafgaand aan zijn verblijf in 
Polen en België tenslotte ruim 25 jaar verbleef, geen overige familie, vrienden of kennissen zou hebben 
bij wie hij terecht zou kunnen voor (tijdelijke) opvang, ondersteuning en hulp bij het bekomen van de 
nodige medische zorgen aldaar. 
 
Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland 
van betrokkene, zijnde Georgië. 
Uit het verslag van de arts-attaché en de gegevens opgenomen in het administratieve dossier van 
betrokkene blijkt dat de nodige medicatie en behandeling beschikbaar is in Georgië (zie gesloten 
omslag in bijlage en administratief dossier DVZ). 
 
De arts-attaché komt dan ook tot de conclusie dat betrokkene, hoewel hij lijdt aan aandoeningen die een 
reëel risico kunnen inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet behandeld worden, 
geen reëel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien de nodige 
medicatie en behandeling/opvolging beschikbaar zijn in Georgië. 
 
Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de medische zorgen in het herkomstland van 
betrokkene, zijnde Georgië. 
Georgië kent een beperkt systeem van sociale zekerheid. Sinds 2009 biedt de overheid Georgische 
burgers een ziekteverzekering aan voor een beperkte maandelijkse bijdrage. Tevens heeft men de 
mogelijkheid zich aan te sluiten bij een private verzekeringsmaatschappij1. Het land hanteert daarnaast 
een lijst met aandoening waarvoor de behandeling volledig kostenloos is. De derde aandoening van 
betrokkene is opgenomen op deze lijst voor gratis zorgen, en zowel de nodige medicatie als de nodige 
opvolging door een specialist zijn bijgevolg gratis. Tenslotte dient opgemerkt te worden dat het medisch 
advies van de arts-attaché niet vermeld dat betrokkene arbeidsongeschikt is. Er zijn dan ook geen 
redenen om aan te nemen dat hij, ondanks zijn ziekte, niet in staat zou zijn een beroepsactiviteit uit te 
oefenen en zodoende een inkomen te verwerven. Er kan dan ook van uitgegaan worden dat hij in staat 
is in te staan voor eventuele bijkomende kosten verbonden aan de (medicamenteuze) behandeling van 
zijn aandoeningen. Deze beslissing geldt ook voor de echtgenote van betrokkene. Er zijn geen 
aanwijzingen dat zij in de onmogelijkheid verkeerd een beroepsactiviteit uit te oefenen en zodoende op 
haar beurt een inkomen te verwerven. Bijgevolg kan ervan uitgegaan worden dat zij in staat is in te 
staan voor de nodige aanvullende financiële ondersteuning verbonden aan de medische 
behandeling/opvolging van haar echtgenoot. De financiële toegankelijkheid van de medische zorgen is 
bijgevolg voldoende gegarandeerd. Betrokkene was voorafgaand aan zijn verblijf in Polen en België 
woonachtig in de Georgische stad Vazisubani (cfr. zijn eigen verklaringen tegenover de asieldiensten 
dd. 25.08.2010), een stad gelegen op zo'n 4,5km van de Georgische hoofdstad Tbilisi. Aangezien 
betrokkene voor de nodige medische zorgen terecht kan in de hoofdstad, is de geografische 
toegankelijkheid van de medische zorgen voldoende gegarandeerd. 
 
 
Dit alles in overweging genomen bestaat er dan ook geen bezwaar tegen een terugkeer naar Georgië. 
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Derhalve 
1) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke 
integriteit, 
of 
2) blijkt niet dat betrokkene lijdt aan een ziekte die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het 
land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. Bijgevolg is geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar 
het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de 
Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de 
Mens (EVRM). 
 
Gezien de asielprocedure van betrokkenen nog lopende is, verzoek ik u het attest van immatriculatie 
welk aan betrokkenen werd afgegeven verder te verlengen tot nadere berichtgeving over de 
asielprocedure” 
 
2. Onderzoek van het beroep 
 
In een enig middel voeren de verzoekende partijen een schending aan van de materiële 
motiveringsplicht. 
 
Ter adstruering van het enig middel stelt de verzoekende partij wat volgt: 
 
“(…)Het beroep is gegrond op een schending van de materiële motiveringsverplichting. De motivering 
van de bestreden beslissing bevat inderdaad een aantal beoordelings- en inschattingsfouten, en de 
D.V.Z. is in onredelijkheid tot zijn besluitvorming gekomen.   
 
1. Bij de beoordeling van de vraagstelling of iemand naar behoren kan verpleegd worden in een bepaald 
land, dient men niet enkel het niveau van de gezondheidszorg na te gaan, maar ook dient er nagegaan 
te worden of deze medische verzorging er financieel toegankelijk is voor de persoon in kwestie.  
 
De bestreden beslissing (blz. 2, bovenaan) stelt dat de Georgische overheid aan zijn burgers een 
ziekteverzekering aanbiedt voor een beperkte maandelijkse bijdrage, en dat tevens de mogelijkheid 
bestaat zich aan te sluiten bij een private verzekeringsmaatschappij. Aldus zou, volgens de bestreden 
beslissing, de gezondheidszorg in Georgië toegankelijk zijn voor alle Georgische burgers, en dus ook 
voor verzoekers.  
 
Deze stellingname dient toch uitermate gerelativeerd te worden. Enkele citaten uit het rapport ‘Returning 
to Georgia’, opgesteld door de Internationale Organisatie voor Migratie (I.O.M.) (stuk 1) maken dit 
voldoende duidelijk:  
 
 blz. 4:  
 

‘Procedures that include complex neurosurgical and heart operations are available. 
However, the prices are quite high in comparison with average salaries.  
 
Unfortunately the health insurance system is not very well developed. It is mainly people 
employed in international organisations and big corporate companies that have health 
insurance. Most of the population is currently not insured and they have to cover the costs 
of their treatment in state or private clinics themselves.  

 
Hieruit dient toch afgeleid te worden dat, in de praktijk, de vereiste medische verzorging in Georgië niet 
toegankelijk zou zijn voor verzoeker wat inhoudt dat zij een reëel risico lopen op onmenselijke of 
vernederende behandeling.  
 
2. Verder stelt de bestreden beslissing (blz. 2, bovenaan) dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat 
eerste verzoeker, ondanks zijn ziekte, niet in staat zou zijn een beroepsactiviteit uit te oefenen en 
zodoende een inkomen te verwerven, waardoor hij in staat zou zijn zelf in te staan voor eventuele 
bijkomende kosten verbonden aan de (medicamenteuze) behandeling van zijn aandoeningen.  
 
Verzoekers kunnen andermaal verwijzen naar het hogervermeld rapport ‘Returning to Georgia’, 
opgesteld door de Internationale Organisatie voor Migratie (I.O.M.) (stuk 1).  
De economische situatie in Georgië is toch vrij rampzalig te noemen, zoals blijkt uit volgende citaten:  
 
 
 
 blz. 14:  
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‘Nonetheles, poverty is the most acute social problem that contemporary Georgia faces. 
Unfortunately, there bas been no dear sign of improvement in recent years. The level of 
social differentation in the population of Georgia and the persistence of inequality is also 
very high, in termes both of levels of consumption and of incomes. The sharp growth of 
social differentation makes it much harder to achieve greater social stability in the country.’  
 
The economic crisis bas meant that, in 2008, only 62.6 % of population were economically 
active. Only 52.3 % were in employment and the unemployment rate was 16.5 %. 
According to some Georgian experts, the real level of unemployment in Georgia is much 
higher than the official indicators and is at least 30-35 %.‘  

 
Dit houdt in dat het voor verzoekers héél erg moeilijk, zoniet onmogelijk zou zijn een tewerkstelling te 
vinden, en dit zeker indien men rekening houdt met de ongunstige gezondheidstoestand van eerste 
verzoeker (die blind is op dén oog).  
 
In de praktijk komt dit hierop neer dat verzoekers, bij een eventuele terugkeer naar Georgië, in de 
practische onmogelijkheid zouden zijn hun inkomsten uit arbeid te halen, en bijgevolg niet in staat 
zouden zijn de nodige bijkomende kosten te betalen die vereist zijn voor de noodzakelijke medische 
verzorging. Verzoekers zouden er niet op een menswaardige wijze door het leven kunnen gaan.  
 
De bestreden beslissing houdt een schending in van de materiële motiveringsverplichting: de motivering 
van de bestreden beslissing bevat een aantal beoordelings- en inschattingsfouten, en dient vernietigd te 
worden. (…)” 
 
2.1 Er dient te worden benadrukt dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet tot de 
bevoegdheid van de Raad behoort zijn beoordeling met betrekking tot het al dan niet beëindigen van het 
verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag 
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 
daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 
 
2.2 De verzoekende partijen betogen dat er dient nagegaan te worden of medische verzorging er 
financieel toegankelijk is voor de persoon in kwestie en verwijzen hierbij naar het rapport ‘Returning to 
Georgia’ van de Internationale Organisatie voor Migratie en dat daaruit afgeleid dient te worden dat, in 
de praktijk, de vereiste medische verzorging in Georgië niet toegankelijk is voor de verzoekende 
partijen.  
 
De bestreden beslissing stelt omtrent de ‘financiële toegankelijkheid’ van de medische verzorging in 
Georgië het volgende: 
 
‘Dusdanig stelt zich de vraag naar de behandelings- en opvolgingsmogelijkheden in het herkomstland 
van betrokkene, zijnde Georgië. 
Uit het verslag van de arts-attaché en de gegevens opgenomen in het administratieve dossier van 
betrokkene blijkt dat de nodige medicatie en behandeling beschikbaar is in Georgië (zie gesloten 
omslag in bijlage en administratief dossier DVZ). 
 
De arts-attaché komt dan ook tot de conclusie dat betrokkene, hoewel hij lijdt aan aandoeningen die een 
reëel risico kunnen inhouden voor zijn leven of fysieke integriteit indien deze niet behandeld worden, 
geen reëel risico inhouden op een onmenselijke of vernederende behandeling, gezien de nodige 
medicatie en behandeling/opvolging beschikbaar zijn in Georgië. 
 
Dusdanig stelt zich de vraag naar de toegankelijkheid van de medische zorgen in het herkomstland van 
betrokkene, zijnde Georgië. 
Georgië kent een beperkt systeem van sociale zekerheid. Sinds 2009 biedt de overheid Georgische 
burgers een ziekteverzekering aan voor een beperkte maandelijkse bijdrage. Tevens heeft men de 
mogelijkheid zich aan te sluiten bij een private verzekeringsmaatschappij1. Het land hanteert daarnaast 
een lijst met aandoening waarvoor de behandeling volledig kostenloos is. De derde aandoening van 
betrokkene is opgenomen op deze lijst voor gratis zorgen, en zowel de nodige medicatie als de nodige 
opvolging door een specialist zijn bijgevolg gratis. Tenslotte dient opgemerkt te worden dat het medisch 
advies van de arts-attaché niet vermeld dat betrokkene arbeidsongeschikt is. Er zijn dan ook geen 
redenen om aan te nemen dat hij, ondanks zijn ziekte, niet in staat zou zijn een beroepsactiviteit uit te 
oefenen en zodoende een inkomen te verwerven. Er kan dan ook van uitgegaan worden dat hij in staat 
is in te staan voor eventuele bijkomende kosten verbonden aan de (medicamenteuze) behandeling van 
zijn aandoeningen. Deze beslissing geldt ook voor de echtgenote van betrokkene. Er zijn geen 
aanwijzingen dat zij in de onmogelijkheid verkeerd een beroepsactiviteit uit te oefenen en zodoende op 
haar beurt een inkomen te verwerven. Bijgevolg kan ervan uitgegaan worden dat zij in staat is in te 
staan voor de nodige aanvullende financiële ondersteuning verbonden aan de medische 
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behandeling/opvolging van haar echtgenoot. De financiële toegankelijkheid van de medische zorgen is 
bijgevolg voldoende gegarandeerd. Betrokkene was voorafgaand aan zijn verblijf in Polen en België 
woonachtig in de Georgische stad Vazisubani (cfr. zijn eigen verklaringen tegenover de asieldiensten 
dd. 25.08.2010), een stad gelegen op zo'n 4,5km van de Georgische hoofdstad Tbilisi. Aangezien 
betrokkene voor de nodige medische zorgen terecht kan in de hoofdstad, is de geografische 
toegankelijkheid van de medische zorgen voldoende gegarandeerd.’ 
 
In tegenstelling tot wat de verzoekende partijen voorhouden in hun verzoekschrift heeft de gemachtigde 
van de staatssecretaris wel degelijk de ‘financiële toegankelijkheid’ voor de verzoekende partijen 
onderzocht in haar herkomstland, met name Georgië. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft 
haar onderzoek naar de ‘toegankelijkheid van de medische zorg’ gebaseerd op de ‘landenfiche Georgië 
IOM (International Organisation for Migration) - (…) – geraadpleegd op 27.01.2001’ pagina 4, 5 en 76. 
De bestreden beslissing verwijst naar deze landenfiche en is tevens terug te vinden in het administratief 
dossier. Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen zich in hun verzoekschrift baseren 
op dezelfde landenfiche als de verwerende partij, maar niet het volledige document betrekt in hun 
uiteenzettingen.  
 
2.3 Verder stellen de verzoekende partijen dat de economische situatie in Georgië vrij rampzalig te 
noemen is en dat het voor hen bijgevolg héél moeilijk, zoniet vrijwel onmogelijk zou zijn een 
tewerkstelling te vinden, en dit zeker indien men rekening houdt met de ongunstige 
gezondheidstoestand van de eerste verzoekende partij. De verzoekende partijen verwijzen nogmaals 
naar het landenrapport van de I.O.M. 
 
In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat de eerste verzoekende partij niet arbeidsongeschikt is 
en dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat zij, ondanks haar ziekte, niet in staat zou zijn een 
beroepsactiviteit uit te oefenen en zodoende een inkomen te verwerven, dat er dan ook van kan 
uitgegaan worden dat zij in staat is in te staan voor eventuele bijkomende kosten verbonden aan de 
(medicamenteuze) behandeling van haar aandoeningen, dat deze beslissing ook geldt voor de 
echtgenote van betrokkene, dat er geen aanwijzingen zijn dat zij in de onmogelijkheid verkeert een 
beroepsactiviteit uit te oefenen en zodoende op haar beurt een inkomen te verwerven, dat er bijgevolg 
van kan uitgegaan worden dat zij in staat is in te staan voor de nodige aanvullende financiële 
ondersteuning verbonden aan de medische behandeling/opvolging van haar echtgenoot. Verder stelt de 
bestreden beslissing dat ‘het erg onwaarschijnlijk (is) dat betrokkene in Georgië, het land waar hij 
voorafgaand aan zijn verblijf in Polen en België tenslotte ruim 25 jaar verbleef, geen overige familie, 
vrienden of kennissen zou hebben bij wie hij terecht zou kunnen voor (tijdelijke) opvang, ondersteuning 
en hulp bij het bekomen van de nodige medische zorgen aldaar’. De beschouwingen van de 
verzoekende partijen dat het voor hen vrijwel onmogelijk is om een tewerkstelling te vinden gezien de 
economische situatie in Georgië is een loutere hypothese veronderstelling en zodoende een blote 
bewering.  
 
De verzoekende partijen maken met hun betoog op generlei wijze aannemelijk dat voormelde motivering 
niet afdoende zou zijn en de gemachtigde van de staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid niet in 
alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing gedane vaststellingen kon komen. Het feit 
dat de verzoekende partijen het niet eens zijn met de gevolgtrekkingen van de gemachtigde van de 
staatssecretaris volstaat evenwel niet om de motieven te weerleggen. De gemachtigde van de 
staatssecretaris is in casu alle pertinente gegevens nagegaan die hij noodzakelijk acht om zijn 
beslissing te kunnen nemen. De door de verzoekende partijen aangevoerde grieven maken geenszins 
aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet in alle redelijkheid tot de bestreden 
beslissing is gekomen of dat hij een manifeste appreciatiefout zou hebben gemaakt. 
 
Het enige middel is ongegrond. 
 
3. Korte debatten 
 
De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 
door de verwerende partij. 
 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
 
Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend en elf door: 
 
mevr. C. BAMPS, kamervoorzitter, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS C. BAMPS 
 
 
 


