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In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
L asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 31 januari 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van het bevel van de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Migratie- en asielbeleid van 20 januari 2011 om het grondgebied te verlaten met beslissing tot
terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde, aan verzoekende partij ter
kennis gebracht op dezelfde dag.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN Joco advocaat F.

COEL en van advocaat K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 1 april 2009 verklaart verzoeker, van Armeense nationaliteit, Belgié te zijn binnengekomen samen
met zijn ouders en zijn zus. Diezelfde dag dient hij een asielaanvraag in.

Op 14 september 2009 dient verzoeker, samen met zijn ouders en zijn zus, een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
(Vreemdelingenwet).
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Op 17 maart 2010 neemt de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus verzoeker worden
geweigerd.

Op 15 april 2010 stelt verzoeker tegen deze beslissing beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad weigert verzoeker zowel de vluchtelingenstatus
als de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 47 058 van 5 augustus 2010.

Op 1 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 7 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van
Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard.

Op 13 december 2010 dient verzoeker een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9fer van de Vreemdelingenwet.

Op 16 december 2010 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 10 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard.

Op 20 januari 2011 wordt verzoeker naar aanleiding van een administratieve controle aangetroffen in
illegaal verblijf en neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid ten
aanzien van verzoeker het bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de
grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.

Dit bevel is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt.

“(..)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Artikel 7, eerste lid, 1: verblifft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten:

de betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum in zijn paspoort. Betrokkene is in het bezit van
een paspoort n° AK 0216378 geldig van 08/01/2009 tot 08/01/2019 maar niet voorzien van een geldig
visum.

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Duitsland, Frankrijk,
Luxemburg, Oostenrijk, Griekenland, Nederland, Portugal, Spanje, Noorwegen, Zweden, Zwitserland,
ljsland, Finland, Denemarken, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Polen, Slovenié, Slowakije,
Tsjechié en Malta (1), om de volgende reden:

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene heeft een asielaanvraag op 01/04/2009 ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door
een beslissing van het CGVS op 17/03/2010. Deze beslissing werd betekend aan betrokkene op
18/03/2010. Op 15/04/2010 heeft betrokkene vervolgens een beroep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen ingediend. Dit beroep werd definitief verworpen op 05/08/2010. Betrokkene
kreeg zijn 13qq vandaag betekend.

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un rapatriement
manu militari simpose. L’intéressée a déja regu nitification d’un ordre de quitter volontairement le pays.
Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende viucht met bestemming Jerevan (Armenié).”
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Op 28 januari 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Op 30 januari 2011 wordt de geplande repatriéring van verzoeker afgelast.
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt een exceptie op met betrekking tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. In zoverre verzoeker de beslissing tot vrijheidsberoving aanvecht, moet
inderdaad worden vastgesteld dat overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet een
beslissing tot vasthouding in een bepaalde plaats enkel aanvechtbaar is bij de raadkamer van de
correctionele rechtbank van de verblijffplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd
aangetroffen. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is zonder rechtsmacht om kennis te nemen van
het beroep tegen deze beslissing. De exceptie is gegrond.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de
voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr.
2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de
invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en
G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198-413).

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet aan verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Ter terechtzitting legt de raadsman van verzoeker een stuk neer betreffende diens repatriéring. Uit dit
stuk blijkt dat verzoeker op 23 februari 2011 werd gerepatrieerd. Het “verslag vertrek” van 23 februari
2011 vermeldt: “geslaagd: Betrokkene is onder escorte vertrokken.”

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat verzoeker uitvoering heeft gegeven aan het bestreden bevel.
Ter zitting worden geen elementen bijgebracht waaruit zou kunnen worden afgeleid dat, en in welke
mate, verzoeker nog belang zou kunnen hebben bij het huidige beroep. Het beroep tot nietigverklaring
dient derhalve te worden verworpen bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIUNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIUNANTS
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