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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 november 2010
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 29 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.
Gelet op de beschikking van 8 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CILINGIR, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U verklaarde de Armeense nationaliteit te bezitten en van Armeense origine te zijn. Tot 2000 was u
lid van de partij HHSh (Armenian National Movement) en sinds 2006 zijn u en uw vrouw M. N. (O.V.
6.647.889) lid van de partij Bargavach Hayastani (Prosperous Armenia Party). U werkte sinds 2005 als
chef-kok in restaurant Duet in Gyumri. Midden januari 2010 werd u in dat restaurant benaderd door ex-
partijgenoten van de HHSh. Zij vroegen u bij welke partij u was, wat uw activiteiten waren en vroegen
eveneens uw telefoonnummer. Deze personen kwamen sindsdien regelmatig langs in het restaurant. Bij
één van deze bezoeken spraken ze met u over de vereniging en de versterking van hun partij voor de
verkiezingen van 2012. In mei 2010 hebt u op een avond met hen afgesproken en ze vroegen u of er
leden van de partij Bargavach Hayastani in uw restaurant kwamen. U hebt toen twee namen genoemd:
H. K. en M. G. Twee dagen later zijn er drie personen naar u thuis gekomen, waarbij ze u een ampul
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overhandigden en u de de opdracht gaven deze partijleden te vergiftigen in het restaurant waar u
werkte. Na vijf dagen zouden die personen overlijden ten gevolge van een hartstilstand. Omdat u
weigerde dit te doen, werd u met een mes bedreigd. Twee a drie dagen later, eind mei 2010, kwamen
opnieuw drie personen bij u thuis langs en vroegen u waarom u de opdracht niet had uitgevoerd. U werd
een tweede kans aangeboden en u diende binnen de 15 dagen de opdracht uit te voeren. U werd
meegenomen naar buiten waar nog een andere persoon u stond op te wachten. Vervolgens werd u met
een auto tot in een bos gebracht en daar door die personen in elkaar geslagen en met een pistool
bedreigd. Toen u die avond thuis kwam, hebt u alles aan uw vrouw verteld en hebben jullie besloten te
vliuchten. Op 18 juni 2010 vertrok u samen met uw vrouw en twee dochters, M. en A., uit Gyumri en op
25 juni 2010 bent u samen met hen in Belgié aangekomen. Diezelfde dag vroeg u asiel aan. Via de
broer van uw vrouw en een vriend weet u dat, sinds uw vertrek uit Armenié, er nog onbekende personen
in uw straat, naar de werkplaats van uw vrouw en naar het college van uw dochter zijn geweest om naar
u en uw gezin te informeren.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: de geboorteakte van u en uw
twee dochters, uw huwelijksakte, uw partijkaart dd.12/04/2007, uw militair boekje, een schriftelijke
verklaring van H. en A. S. dd.13/09/2010 en een schriftelijke verklaring van de directeur van het
restaurant Duet, H. K., dd.15/09/2010.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u een wraakactie vreest bij terugkeer naar Armenié (CGVS
gehoor 10/09/2010 p.19, 21). U verklaarde dat u hebt geweigerd om op vraag van ex-partijgenoten van
de HHSh vergif in het eten te doen van leden van de partij waar uzelf huidig lid van bent (CGVS
gehoor p.19, 21). Eveneens zou u in de problemen komen omdat u het vergif dat u diende te gebruiken,
hebt weggegooid terwijl ze er u hadden op gewezen dat het een duur product was (CGVS gehoor
p.19).

In eerste instantie dient te worden opgemerkt dat er inconsistenties werden vastgesteld zowel tussen
uw opeenvolgende verklaringen als ook tussen de verklaringen van u en die van uw echtgenote.
Deze betreffen een cruciaal element in uw asielrelaas, met name de twee bezoeken bij u thuis van
uw ex-partijgenoten van de HHSh, zodat de geloofwaardigheid van uw relaas ernstig ondermijnd wordt.
Zo verklaarde u aanvankelijk dat u tot tweemaal toe thuis bezoek hebt gekregen van telkens
drie dezelfde ex-partijgenoten van de HHSh en dat u slechts één persoon bij naam kon noemen. U zei
in eerste instantie dat uw vrouw geen van deze personen heeft gezien (CGVS gehoor p.14).
Nadien verklaarde u echter dat uw vrouw bij het eerste bezoek van deze personen koffie bracht en dat
uw vrouw deze personen wel heeft ontmoet (CGVS gehoor p.15-16). Bij confrontatie met uw eerdere
verklaring bevestigde u enkel dat uw vrouw deze personen wel degelijk heeft gezien en stelde u dat u
door devragen in de war was gebracht (CGVS gehoor p.16). Deze verklaring kan echter de
vastgestelde inconsistentie niet opheffen, te meer daar de vraag in eerste instantie duidelijk verwoord
was (CGVS gehoor p.14).

Voorts werd een inconsistentie tussen uw opeenvolgende verklaringen opgemerkt omtrent de
identiteit van de drie mannen die bij u thuis zijn geweest. U kon slechts van één persoon de naam
geven, zijnde K., en u gaf eveneens uitdrukkelijk aan dat u die andere personen niet kende (CGVS
gehoor p.13-14, 21). Echter, toen uw echtgenote om namen van deze betreffende personen werd
gevraagd, gaf zij de naam H. op en voegde zij eraan toe dat ze die persoon al lang kende. Ook u zou
hem gekend hebben (CGVS gehoor vrouw p.7). Toen u nadien met de naam H. werd
geconfronteerd, verklaarde u in eerste instantie dat u deze persoon inderdaad kende als partijlid van de
HHSh maar dat u met hem geen problemen kende (CGVS gehoor p.22). Vervolgens gaf u aan dat hij
één van de drie personen was die bij u thuis langskwamen (CGVS gehoor p.22). Dit is echter
inconsistent met uw eerdere verklaring dat u, van de personen die bij u thuis zijn geweest, maar één
persoon kende, zijnde K. Toen u hiermee werd geconfronteerd, stelde u dat het toch niet om dezelfde
drie personen ging (CGVS gehoor p.23). Deze verklaring kan de tegenstrijdigheid echter niet opheffen.
Bovendien waren uw verklaringen betreffende het moment dat H. effectief bij u thuis is geweest
eveneens inconsistent. Zo stelde u eerst dat hij aanwezig was bij het tweede bezoek, vervolgens
corrigeerde u dit naar het eerste bezoek. Daarna verklaarde u dan weer dat H. misschien bij het eerste
bezoek aanwezig was maar dat u hem dan niet herkend hebt omdat u in paniek was toen u het gif zag
(CGVS gehoor p. 23). Dat u dermate inconsistent en vaag bent omtrent de personen voor wie u uit
Armenié bent gevlucht en van wie u bij terugkeer een wraakactie vreest (CGVS gehoor p.13, 19, 21),
brengt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas ernstig in het gedrang.

Voorts legde u ook inconsistente verklaringen af met betrekking tot de dag waarop het tweede
bezoek van de drie mannen plaatsvond - tevens de dag dat u in het bos geslagen werd en de dag dat u
uw vrouw op de hoogte bracht van uw problemen (CGVS gehoor p.13, 14; CGVS gehoor vrouw p.5).
In eerste instantie stelde u dat u niet met zekerheid kon zeggen wanneer dit bezoek was, al vermoedde
u begin juni. Even later stelde u eveneens dat u uw vrouw begin juni op de hoogte bracht van
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uw problemen. (CGVS gehoor p.14) Later verklaarde u dan weer dat het tweede bezoek plaatsvond
eind mei en ontkende u na confrontatie uitdrukkelijk dat het begin juni was (CGVS gehoor p.15, 17). Dat
u de dag waarop u bedreigd en geslagen werd en u uw vrouw voor het eerste inlichtte over uw
problemen niet accurater kan situeren in de tijd is niet aannemelijk te noemen, te meer daar deze feiten
zich pas inhet voorjaar van 2010 hebben afspeeld. Deze vaststelling ondermijnt verder de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Bovendien dient te worden vastgesteld dat, in de hypothese dat uw asielrelaas geloofwaardig is,
quod non, u in Armenié geen enkele poging heeft ondernomen om bescherming te bekomen tegen
de personen met wie u problemen kende. U maakte geen enkele melding van de door u
verklaarde problemen bij de politie of uw partij (CGVS gehoor p. 19, 20). Dat u als lid van een
regeringspartij, Bargavach Hayastani, geen stappen hebt ondernomen tegen uw vervolgers, zijnde
leden van de oppositiepartij HHSh, ondermijnt in ernstige mate uw verklaring als zou u een gegronde
vrees voor vervolging kennen. Gezien u lid was van een regeringspartij, gezien u gedwongen werd een
ernstige misdaad te plegen, gezien het feit dat de beoogde slachtoffers eveneens lid waren van uw
partij, en gezien het lidmaatschap van uw vervolgers van de oppositiepartij HHSh, mag minstens
verwacht dat u zou hebben getracht melding van deze feiten te maken bij de autoriteiten en uw partij
(CGVS gehoor p.19). Uw verklaring voor het niet melden van uw problemen bij de autoriteiten - HHSh
zou "mensen bij de politie hebben" - is geenszins voldoende. Dit is slechts een blote bewering en u
maakt geenszins aannemelijk dat de oppositiepartij het politionele en gerechtelijke apparaat in die mate
controleert dat hetvoor u, gelet op uw profiel en dat van uw vervolgers, onmogelijk zou zijn om
afdoende bescherming van de autoriteiten te bekomen. Bovendien mag aangenomen worden dat u,
gelet op uw lidmaatschap van een regeringspartij, indien nodig hierbij zou kunnen rekenen op
tussenkomst of hulp van uw partij. Voorgaande redenering gaat eveneens op voor het eventuele risico
dat u zou lopen indien u deze feiten zou melden aan uw partij - u stelde immers dat het in dat geval tot
een "clash" zou komen waarvan u de dupe zou zijn (CGVS gehoor p.19). Uw handelingen vallen dan
ook niet te rijmen met een gegronde vrees voor vervolging.

Bovendien dient nog opgemerkt te worden dat u geen overtuigend bewijs hebt voorgelegd in
verband met de door u verklaarde asielproblemen. De neergelegde verklaring die is geschreven door
directeur H. K. op 15/09/2010 betreffende uw tewerkstelling in het restaurant Duet biedt geen
verdere informatie dan dat u er effectief tussen 2005 en 2010 was tewerkgesteld. Daarnaast hebt u
een schriftelijke verklaring van H. en A. S. dd.13/09/2010 voorgelegd aan het CGVS waaruit blijkt dat
onbekende mensen 2 of 3 keer naar u en uw familie zijn komen vragen. Vooreerst dient opgemerkt te
worden dat het hier een persoonlijke verklaring van privépersonen betreft, geschreven op
uw uitdrukkelijke vraag nadat u tijdens het gehoor op het Commissariaat-Generaal werd gevraagd of
u documenten bezat die de door u gekende problemen konden staven (CGVS gehoor p.7). Dit
document heeft bijgevolg slechts een zeer geringe bewijswaarde. Bovendien blijkt uit dit document
geenszins waarom onbekenden naar uw verblijfplaats zouden vragen. Zodoende kan dit document
geenszins de geloofwaardigheid van uw asielrelaas herstellen.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van
een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op
het lijlden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. De rest van
de door u neergelegde documenten wijzigen voorgaande vaststellingen niet. Uw geboorteakte en deze
van uw kinderen, en uw militair boekje bevatten enkel gegevens betreffende uw identiteit en die van
uw kinderen, en van uw militaire dienst. Geen van deze zaken wordt door mij betwist. Uw partijkaart
toont enkel aan dat u sinds 12/04/2007 lid was van de partij Bargavach Hayastani. Het staaft echter
geenszins de door u verklaarde problemen met leden van de partij HHSh.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2. Over de rechtspleging
2.1. Verzoeker vraagt de Raad de bestreden beslissing te schorsen.

2.2. Volgens artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet kan de Raad de beslissing van de Commissaris-
generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen immers enkel bevestigen, hervormen of vernietigen. Dit
artikel, noch enige andere bepaling geeft aan de Raad de bevoegdheid om over te gaan tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een dergelijke aangevochten akte. Overigens dient nog te
worden gewezen op artikel 39/70 van dezelfde wet, dat bepaalt dat, behoudens mits toestemming van
betrokkene, tijJdens de voor het indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek
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van dit beroep, ten aanzien van de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het
grondgebied of terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd. Wat al geschorst is kan geen tweede
keer worden geschorst. Het beroep is in zoverre niet ontvankelijk.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en de motiveringsplicht.

Naast een aantal theoretische beschouwingen betreffende het zorgvuldigheidsbeginsel en de formele en
de materiéle motiveringsplicht en een verwijzing naar rechtspraak en rechtsleer desbetreffend, geeft hij
aan dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en
derhalve niet behoorlijk naar recht is gemotiveerd. De verwerende partij, zo stelt hij nog, dient bij het
behandelen van een asielaanvraag geval per geval de concrete omstandigheden van de zaak te
bekijken. Hij is van mening dat dit in casu niet is gebeurd. Bovendien vloeit uit de zorgvuldigheidsplicht
bij de feitenvinding voor dat in beginsel geen feiten als bewezen of niet bewezen worden beschouwd
zonder bij de betrokkene persoonlijk en direct inlichtingen te winnen of hem in de gelegenheid te stellen
de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de feiten of van zijn toestand
geloofwaardig maken. De verwerende partij stelt zich aldus verzoeker ook niet de vraag waarom hij, met
een vaste job, politieke carriere, plots beslist om alles achter zich te laten en zich te begeven naar een
vreemd land.

3.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen
worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de
bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.
Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals
voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31
oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS
21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk
op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn
aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker,
die zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal
dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

3.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen
en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,
nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden
onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7
oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le
statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een
relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico
op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in
deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.
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Uit de hiervoor geciteerde weigeringsbeslissing blijkt dat het relaas van verzoeker is aangetast door
verschillende tegenstrijdigheden en inconsistenties die de geloofwaardigheid ervan volledig ondermijnen
en dat er geen bewijskrachtige gegevens werden voorgebracht. Bovendien stelt de verwerende partij
ook nog dat de vaststelling dat verzoeker, als lid van de regeringspartij, geen stappen zou ondernomen
hebben in het zoeken van bescherming ten overstaan van leden van de oppositiepartij in ernstige mate
zijn vrees ondermijnt.

Verzoeker stelt hier tegenover dat de verwerende partij zich in dit dossier slechts heeft geconcentreerd
op de vergelijking van de verhoren en dus quasi niet heeft gemotiveerd naar het corpus van de
verklaringen. Het is zeer normaal, zo stelt hij dat er een discrepantie kan zijn of er nu koffie werd
aangeboden of niet tijdens het bezoek van de personen die het gezin hebben bedreigd. Bovendien zijn
geen stukken bijgevoegd en werd evenmin navraag gedaan of er problemen zijn in Armenié « tussen
leden van politieke opposanten », noch werd een inhoudelijke weergave bijgevoegd van wat de
politieke partijen inhouden en of er reeds problemen mee zijn geweest in Armenié. De namen die hij
heeft genoemd, zo stelt verzoeker, werden niet opgevraagd in Armenié.

Vooreerst kan verzoeker niet worden gevolgd waar hij het belang van de geétaleerde
tegenstrijdigheden tracht te minimaliseren. De door de verwerende partij gedane vaststellingen hebben
immers betrekking op cruciale elementen van het asielrelaas, en het vergelijken van verklaringen die in
verschillende stadia van de procedure werden afgelegd door een asielzoeker of door verschillende
asielzoekers (in casu de echtgenoten) die zich beroepen op dezelfde feiten is een nuttige methode om
de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over oordelen zou elk gehoor, dat tot doel
heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de vrees voor vervolging of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig maken. Wat de inconsistenties betreft in de
verklaringen van de verzoekende partij zelf, moet worden geoordeeld, zoals dat hierboven al werd
gesteld, dat in alle redelijkheid van een asielzoeker kan worden verwacht dat hij daar in elke fase van
de procedure coherente en eenduidige verklaringen over aflegt, ontdaan van elke tegenstrijdigheid.
Voorts kan er ook van worden uitgegaan dat echtgenoten die hun land van herkomst verlaten hebben
op grond van dezelfde asielmotieven eensluidende verklaringen afleggen over de kernelementen van
het relaas, zoals deze met betrekking tot de vraag of verzoekers echtgenote nu wel of niet zijn
bezoekers had gezien. In weerwil van wat verzoeker wil doen geloven moet de verwerende partij
worden bijgetreden waar die repliceert dat verzoeker de essentie van dit gegeven ontwijkt, met name
dat hij in eerste instantie zei dat zijn echtgenote geen van deze personen heeft gezien, nadien
verklaarde dat zij bij het eerste bezoek van deze personen koffie bracht en ze dus wel heeft ontmoet en
na confrontatie met zijn eerdere verklaring bevestigde dat zijn vrouw deze personen wel degelijk heeft
gezien.

De vastgestelde tegenstrijdigheden worden in concreto niet betwist, en blijven derhalve onverminderd
overeind.

Verzoekers argument dat de verwerende partij geen onderzoeksdaden heeft verricht is niet dienstig.
Geen enkele bepaling of beginsel verplicht immers de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste
instanties de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en
de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling zelf op te vullen (RvS, nr. 164.792 van 16
november 2006). Het stond verzoeker vrij om in de loop van de onderhavige procedure bewijskrachtige
gegevens over te leggen, doch hij is desbetreffend in gebreke gebleven.

3.4. Voorts kan niet worden voorbijgegaan aan het feit dat verzoeker het motief, gestoeld op de
vaststelling van de verwerende partij dat hij nooit bescherming heeft gezocht bij de politie of bij zijn
eigen regeringspartij, ongemoeid laat. Internationale bescherming kan echter slechts worden
ingeroepen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van de Conventie
van Genéve waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk
vereist is dat de asielzoeker de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor
vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de
bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de
subsidiaire beschermingstatus is vereist dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van in casu
zijn land van herkomst kan of, wegens het reéle risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds. Een
asielzoeker moet alle mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij geen
enkel beroep deed op de nationale autoriteiten. In de bestreden beslissing werd op een afdoende wijze
gemotiveerd dat verzoekers verzuim om klacht in te dienen niet te rijmen vallen met zijn vrees en
verzoeker brengt geen gegevens bij die de Raad zouden toelaten dit motief in een ander daglicht te
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zien. In ieder geval heeft hij niet aangetoond dat hij zich niet zou kunnen beroepen op de autoriteiten
van zijn land van herkomst, terwijl dit precies, zoals hiervoor reeds werd vermeld, één van de
grondvoorwaarden is waaraan moet zijn voldaan opdat een beschermingsstatuut voortvloeiend uit de
vluchtelingenconventie of uit de bepalingen met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus zou
kunnen worden toegekend.

3.5. Tot slot moet worden vastgesteld dat de verwerende partij de asielaanvraag op een individuele
wijze behandeld en zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens
van het administratief dossier. Uit dat administratief dossier blijkt dat verzoeker werd gehoord en tijdens
het interview de mogelijkheid kreeg zijn asielmotieven uiteen te zetten, zijn argumenten kracht bij te
zetten en nieuwe en/of aanvullende stukken neer te leggen. Een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel, dat de verwerende partij oplegt haar beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en deze te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari
2006, nr. 154.954) is derhalve geenszins aangetoond.

3.6. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de verwerende partij op grond van de in de bestreden beslissing
neergeschreven motieven genoegzaam heeft kunnen besluiten dat verzoeker noch een gegronde vrees
voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade
in de zin van de subsidiaire bescherming aannemelijk heeft gemaakt. Het beantwoorden van de vraag
waarom verzoeker alles achter zich heeft gelaten om zich te begeven naar een vreemd land is dan ook
niet langer relevant. Het middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig april tweeduizend en elf door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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