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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 15 februari 2011
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 25 januari 2011.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 4 april 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 april 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HENDRICKX, die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt
voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Liberiaanse nationaliteit en bent u geboren op 13 maart 1991
te Buchana. U bent christen en uw etnische origine is Kru.

In 2008 werd u betrapt door de broer van (J.), de jongen met wie u op dat moment seks had. Hij leverde
u uit aan de politie en u verscheen voor de rechtbank. U slaagde er echter in om uit de rechtbank te
ontsnappen en u vluchtte naar een nabijgelegen stad. U kende verder geen problemen meer en in
augustus 2009 ontmoette u (H.). Jullie spraken twee- tot driemaal per week af in het Metropolitan Hotel.
Toen hij u op 2 september 2009 thuis afzette, wilde hij nog plezier maken. In een nabijgelegen park

maakten jullie plezier, totdat jullie betrapt werden door de lokale burgerwacht. (H.) kon wegvluchten,
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maar u konden ze onderscheppen. U werd geslagen en aan de politie uitgeleverd. U werd er opgesloten
in een cel waar tien andere mensen zaten en al gauw werd u door hen bewusteloos geslagen. De politie
kwam tussen en op 4 september 2009 besefte u dat u in het ziekenhuis lag. Diezelfde dag nam uw
moeder u mee naar haar huis. Mensen uit de buurt wilden u zien en (C.), het hoofd van de burgerwacht
eiste dat u weer naar de politie ging. U werd opnieuw naar het politiekantoor gebracht. Uw moeder ging
met pastoor (Hi.) naar het politiekantoor en slaagde erin om u opnieuw vrij te krijgen. U verbleef bij
pastoor (Hi.) tot u op 7 september 2009 naar Conakry ging vanwaar u per wagen Liberia verliet en u
naar Conakry (Guinee) ging. Op 10 september 2009 reisde u verder per boot naar Belgié. Op 22
september 2009 kwam (H.) u afhalen aan de haven en u bleef tot 1 oktober 2009 bij hem wonen. Op 9
oktober diende u een asielaanvraag in.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens
of elementen hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde
vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van Genéve of een ‘reéel risico
op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u
zich kan beroepen op bedoelde vrees of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw
land.

U verklaart uw land van herkomst te hebben verlaten omwille van problemen ten gevolge van het feit
dat u betrapt werd toen u seks had met (H.), maar volgende bedenkingen dienen bij uw verklaringen op
het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst kunnen volgende bemerkingen gemaakt worden bij uw homoseksuele geaardheid.

U gaf — overigens correct — aan dat de politie in Liberia zei dat homoseksualiteit strafbaar is en
bestraft wordt met jaren gevangenisstraf. Daarnaast blijkt uit informatie waarover het CGVS beschikt
alsook uituw verklaringen dat de Liberiaanse maatschappij een overwegend homofobe houding
aanneemt (gehoor CGVS, p.11 en administratief dossier). Uit uw relaas blijkt echter niet dat u
homoseksueel van aard bent. Zo verklaarde u dat u na de dood van uw vader een pastoor oraal
bevredigde, omdat u geen geld had voor school en hij voor schoolgeld zou zorgen als u het deed.
Verder gaf u aan dat u er zich in het begin slecht bij voelde, maar dat u het na een tijdje gewoon werd
en het u niets meer deed (gehoor CGVS, p.11). Er dient te worden opgemerkt dat dit door u gestelde
gedrag niets te maken heeft met homoseksuele geaardheid, maar dat deze handelingen omwille van
louter economische motieven en persoonlijk opportunisme gesteld werden. Verder gaf u aan dat ook
(H.) u vroeg om hem oraal te bevredigen en dat hij u in ruil zou helpen om uw schoolgeld te betalen. U
vertelde verder dat (H.) uhonderd dollar en wat bedenktijd gaf. Nadat u thuis had nagedacht
aanvaardde u dat u iets moest doen om iets terug te krijgen en u engageerde u voor seks met hem en
beloofde hem liefde (gehoor CGVS, p.11). Er dient te worden opgemerkt dat ook dit door u gestelde
gedrag niet te maken heeft een homoseksuele geaardheid, maar dat deze handelingen omwille van
louter economische motieven en persoonlijk opportunisme gesteld werden. Bovendien gaf u aan dat u
aan uw moeder beloofde dat u zou veranderen, maar dat u het moest blijven doen om een inkomen te
hebben (gehoor CGVS, p.12). Er mag van u redelijkerwijze worden verwacht dat u het risico op
persoonlijke vervolging (wegens een mogelijke perceptie van homoseksualiteit door uw leefomgeving en
de overheid) zou wegnemen of uitsluiten door dergelijke handelingen niet meer te stellen. Het volharden
in risicovol en illegaal gedrag om louter economische en opportunistische redenen — en dus niet omwille
van uw geaardheid —, kan in casu een beroep op internationale bescherming niet verrechtvaardigen.
Toen u gevraagd werd welk gevoel u had toen u besefte dat u homoseksueel was, gaf u vaag aan dat
u het normaal vond, omdat u er al aan gewoon was. Verder gaf u aan dat het was alsof het in uw bloed
zat en dat u er zich ‘fijn’ bij voelde (gehoor CGVS, p.13). Uit bovenstaande verklaringen, blijkt geenszins
datu uw homoseksuele geaardheid als problematisch ervoer, terwijl uit informatie waarover het
CGVS beschikt én uw verklaringen nochtans blijkt dat de Liberiaanse maatschappij een overwegend
homofobe houding aanneemt (gehoor CGVS, p.11 en administratief dossier). Het komt weinig doorleefd
en dus niet geloofwaardig over dat u zich — in een overwegend heteroseksuele en homofobe omgeving
— volstrekt niet zou hebben gerealiseerd dat uw — pas ontdekte — homoseksuele geaardheid
potentieel problematisch was, maar dat u hier — integendeel — gewone en normale gevoelens bij had en
volstrekt niet besefte dat u afweek van de heersende norm. Verder gaf u aan dat u — buiten (H.) —
geen homoseksuele vrienden of kennissen had en u kende ook geen enkel homokoppel (gehoor CGVS,
p.14). Toen u verder gevraagd werd wat u verwachtte betreffende uw homoseksualiteit in Belgi&, gaf u
aan dat u zult proberen om een betere persoon te worden en geen homoseksueel meer te zijn. Toen u
gevraagd werd of u - het afgelopen jaar - in Belgié trachtte om in contact te komen met homoseksuelen,
gaf u aanvan niet en dat u verklaarde de contactgegevens van een andere persoon met
homoseksuele geaardheid had weggegooid. Nadien trachtte u ook niet meer om met andere personen
met homoseksuele geaardheid in contact te komen, omdat u vindt dat het advies van uw moeder — die
wou dat u een vrouw nam — juist is (gehoor CGVS, p.12 en p.15).
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Bovenstaande verklaringen ondermijnen volledig de geloofwaardigheid van uw
verklaringen betreffende uw homoseksuele geaardheid en bijgevolg de vervolging die u omwille
van uw geaardheid onderging.

Verder dienen volgende bedenkingen te worden gemaakt bij uw relatie met (H.).

U verklaarde dat u uw land ontvluchtte omdat u vervolgd werd door mensen van uw gemeenschap en
de politie nadat u betrapt werd toen u seks had met (H.) (gehoor CGVS, p.6-7). U verklaarde dat u
(H.) ontmoette in augustus 2009 en dat u hem gedurende twee weken twee tot driemaal per week
ontmoette in een hotel (gehoor CGVS, p.6). Verder woonde u ook van 22 september 2009 tot 1 oktober
2009 bij (H.) in Belgié (gehoor CGVS, p.8). Toen u gevraagd werd wat de volledige naam van (H.) was,
gaf u aan dat u zijn naam niet kende. Toen u gevraagd werd wat de geboortedatum van (H.) was, gaf u
aan dat u het niet wist. Evenmin wist u wat de precieze leeftijd van (H.) was, maar u schatte hem 35
jaar oud. Verder wist u niet waar (H.) geboren werd. Toen u gevraagd werd waarom (H.) in Liberia
was, gaf u aan dat u het niet wist. U wist evenmin wat zijn beroep was en kon niet zeggen waar hij nu
is (gehoor CGVS, p.7). Toen u verder gevraagd werd of (H.) broers of zussen had, gaf u aan dat u
het niet wist. Evenmin wist u of (H.) gehuwd was of niet (gehoor CGVS, p.8). Van iemand die
beweert gedurende twee weken een - homoseksuele - relatie te hebben gehad met iemand, die aangaf
dat ze elkaar twee tot driemaal keer per week ontmoetten én die nadien ook een tiental dagen bij hem
woonde, kan gesteld worden dat bovenstaande onwetendheden toch enigszins merkwaardig zijn. Gelet
op bovenstaande onwetendheden maakt u het opnieuw niet aannemelijk dat u daadwerkelijk
een homoseksuele relatie had met (H.) en omwille van deze reden vervolgd werd.

Bovendien kunnen nog een aantal bedenkingen worden geformuleerd bij uw ‘vrees voor vervolging'.

U gaf aan dat u vanuit Belgié contact had met uw moeder. Toen u gevraagd werd of uw moeder iets
wist te vertellen in verband met de problemen die u had in Liberia, gaf u aan dat ze u vroeg hoe het met
u was, waarop u zei dat u in Belgié was en uw lot van de Belgische overheid afhing. Verder gaf u aan
dat u vanuit Belgié ook contact had met een vrouw die bij uw zus woonde. Toen u gevraagd werd
waarover die gesprekken gingen, gaf u aan dat het ging over de prestaties van uw zus op school
(gehoor CGVS, p.4). Van een kandidaat viuchteling kan redelijkerwijze worden verwacht dat wanneer hij
contact opneemt met personen in zijn land van oorsprong, hij zich over de nasleep van zijn
problemen informeert. Dat u hebt nagelaten dit te doen, doet verder afbreuk aan de ernst van uw
voorgehouden vrees voor vervolging. U gaf weliswaar aan dat u met uw pastoor (A.D.) sprak over uw
situatie. Deze gaf aan dat ‘mensen van de gemeenschap’ u zochten, maar u gaf aan dat u geen namen
kende (gehoor CGVS, p.6).

Uit al het voorgaande kan worden geconcludeerd dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u
een (homo)seksuele relatie heeft gehad met (H.). Bijgevolg kan ook geen geloof worden
gehecht aan de door u hieraan verbonden vervolgingsfeiten. U heeft aldus niet aangetoond dat u
uw land uit ‘vrees voor vervolging’ heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw
land van oorsprong een ‘reéel risico op het lijden van ernstige schade’ zou lopen, zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming.

U legde enkele scholingsattesten voor, waaruit uw opleiding blijkt, maar die verder niet relevant zijn
voor uw asielaanvraag. Verder legde u een bundel internetartikelen voor welke aantonen
dat homoseksualiteit in Liberia strafbaar is. Deze artikelen betreffen enkel de algemene situatie en tonen
uw persoonlijke problemen niet aan. U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw identiteit en
reisweg, hetgeen een negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.

Hij citeert artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve en bevestigt dat hij in zijn thuisland
homoseksuele handelingen heeft gesteld om geld te verdienen. Verzoeker merkt evenwel op dat hij
tevens gevoelens heeft voor mannen. Het seksueel contact dat hij had met de pastoor was voor het geld
maar zijn relatie met H. was ingegeven door oprechte gevoelens, ook al werd hij door H. betaald.
Verzoeker stelt dat H. hem geld gaf omdat hij bijna geen financiéle middelen had.

Verzoeker benadrukt dat hij zelf nog kampt met een identiteitscrisis. Hij werd opgevoed met het idee dat
homoseksualiteit “buiten de norm” is. Hij bevestigt evenwel enkel aangetrokken te zijn tot mannen en
enkel geinteresseerd te zijn in een relatie met mannen.
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Verzoeker betoogt dat zijn relatie met H. voornamelijk seksueel was. Hij stelt dat ze elkaar ontmoetten in
een hotel of in de wagen en dat zij niet lang met elkaar konden praten zodat hij niet veel informatie heeft
over H. Verzoeker benadrukt dat hij de waarheid heeft gesproken en niets over H. wilde uitvinden.

Verzoeker licht toe dat hij via de pastoor vernam dat de mensen van de gemeenschap hem zochten. Hij
stelt niet te kunnen terugkeren naar zijn thuisland vermits hij homoseksueel geaard is en in zijn thuisland
ook als dusdanig gepercipieerd wordt.

Verzoeker voert aan dat de vervolging zijn oorzaak vindt in redenen betreffende het behoren tot een
bepaalde sociale groep. Vermits homoseksualiteit in Liberia verboden is en er als afwijkend wordt
beschouwd, is het duidelijk dat de groep van homoseksuelen tot de categorie behoort van ‘specifieke
sociale groep’ in de zin van artikel 48/3, § 4 van de vreemdelingenwet. Verzoeker stelt dat een inbreuk op
zijn wens om vrij zijn seksualiteit te beleven een daad van vervolging uitmaakt, nu hij zware straffen riskeert
van zodra hij zijn geaardheid uit.

2.2.1. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat
zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut
de réfugié, Geneve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn
hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J.
HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde
verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen
hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante
bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié,
Genéve, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn
en het is evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.
Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de
vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel
over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van
bescherming kunnen rechtvaardigen.

Verzoeker brengt geen begin van bewijs bij ter ondersteuning van zijn voorgehouden identiteit, hetgeen
een negatieve indicatie vormt voor de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas. Dit klemt nog des te meer
daar hij in dit kader tegenstrijdige verklaringen aflegde. Bij de DVZ verklaarde hij een geboorteakte te
hebben gehad en deze te zijn verloren (administratief dossier, stuk 10, nr.21), terwijl hij bij het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (CGVS) stelde geen geboorteakte te
hebben en preciseerde: “Geboorteakte heb je enkel als je in ziekenhuis geboren wordt” (administratief
dossier, stuk 3, p.5).

Omtrent zijn homoseksuele geaardheid stelde verzoeker dat hij na de dood van zijn vader een pastoor oraal
heeft bevredigd omdat hij geen geld had voor school en de pastoor voor schoolgeld zou zorgen als hij het
deed (ibid., p.11). Hij verklaarde voorts: “De eerste keer voelde ik er me slecht bij, maar na een tijdje werd
het gewoon voor me en deed het me niets meer” (ibid., p.11). Verzoeker stelde dat ook H. hem vroeg om
hem oraal te bevredigen en dat hij hem in ruil zou helpen zijn schoolgeld te betalen (ibid., p.11). Hij
verklaarde dat, aangezien hij educatie het belangrijkste vond, hij H. liefde beloofde en zich engageerde voor
seks met hem (ibid., p.11). Gevraagd naar de reactie van zijn moeder verklaarde verzoeker “Ze wou dat ik
een vrouw nam (...), ik beloofde haar dat ik zou veranderen, ik moest het blijven doen om inkomen te
hebben” (ibid., p.12). De commissaris-generaal oordeelt op basis van deze verklaringen met recht dat
verzoekers seksuele activiteiten niets te maken hebben met zijn seksuele geaardheid maar gebaseerd zijn
op louter economische motieven en persoonlijk opportunisme. Het volharden in risicovol en illegaal gedrag
om louter economische en opportunistische redenen — en derhalve niet omwille van de geaardheid — kan
een beroep op internationale bescherming niet rechtvaardigen.
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Verzoekers loutere bewering dat hij wel degelijk aangetrokken is tot mannen en enkel een relatie wil met
mannen is niet afdoende om de voormelde concrete vaststellingen te ontkrachten. Te meer daar hij,
gevraagd of hij zich ooit aangetrokken heeft gevoeld tot mannen, verklaarde “Het is als,...ik zou zeggen nee
(...)" (ibid. p.13).

Tevens zijn verzoekers verklaringen omtrent zijn actuele seksuele voorkeur strijdig met wat in het
verzoekschrift wordt gesteld. Gevraagd wat hij verwachtte betreffende zijn homoseksualiteit in Belgié
verklaart verzoeker het advies van zijn moeder te hebben gevolgd en te proberen om een betere persoon te
worden en geen homoseksueel meer te zijn (ibid., p. 15). Hij verklaart het afgelopen jaar in Belgié niet
geprobeerd te hebben om contact te leggen met homoseksuelen en het telefoonnummer van een
homoseksueel, A., te hebben weggegooid na het lezen van de bijbel en het advies van zijn moeder (ibid., p.
15). Verzoeker stelt dat het advies van zijn moeder, die wilde dat hij een vrouw nam, juist is en verklaart dat
hij zich schaamt over zijn leven (ibid., p. 15). In het verzoekschrift bevestigt verzoeker evenwel enkel
aangetrokken te zijn tot mannen en enkel geinteresseerd te zijn in een relatie met mannen. Deze
incoherente verklaringen ondermijnen verder verzoekers geloofwaardigheid omtrent zijn seksuele
geaardheid.

Gevraagd naar zijn gevoel toen hij besefte dat hij homoseksueel was, verklaarde verzoeker “Toen ik het
ontdekte, nam ik het als normaal, want ik was er al aan gewoon, alsof het al in mijn bloed zat, ik voelde me
er fijn bij” (ibid., p.13). Uit deze verklaring blijkt niet dat verzoeker zijn homoseksuele geaardheid als
problematisch ervoer. Zowel uit de landeninformatie (administratief dossier, stuk 14) als uit de door
verzoeker bijgebrachte artikelen (administratief dossier, stuk 13) en zijn verklaringen (administratief
dossier, stuk 3, p.11) blijkt echter dat de Liberiaanse maatschappij een homofobe houding aanneemt.
De bestreden beslissing motiveert derhalve terecht dat het feit dat verzoeker niet besefte dat hij afweek
van de heersende norm, niet getuigt van een doorleefde homoseksuele geaardheid.

De commissaris-generaal stelt terecht vast dat verzoeker niet op de hoogte is van enige basisinformatie
over H. waarmee hij stelt een seksuele relatie te hebben gehad. Zo was verzoeker niet op de hoogte van (i)
zijn volledige naam; (ii) zijn exacte leeftijd; (i) zijn geboorteplaats; (iv) de reden waarom H. in Liberia was;
(V) zijn beroep; (vi) zijn huidige verblijffplaats; (vii) het feit of hij broers of zussen had; (viii) het feit of hij
gehuwd was. Verzoekers argumentatie dat hij niet veel informatie heeft aangaande H. vermits zij tijdens hun
ontmoetingen niet lang met elkaar konden praten, is, gelet op zijn verklaring dat hij van 22 september 2009
tot 1 oktober 2009 bij H. in Belgié woonde, niet aannemelijk.

Waar verzoeker aanvoert dat zijn relatie met H. voornamelijk seksueel was, dient te worden opgemerkt
dat deze argumentatie geen steun vindt in het administratief dossier noch in het verzoekschrift. Hieruit
blijkt immers dat verzoeker verklaarde meer dan een week samengewoond te hebben met H., daarvoor
gedurende twee weken een relatie te hebben gehad waarbij hij H. twee tot driemaal per week ontmoette
(ibid. p.6; p.7-8) en bovendien stelt dat zijn relatie met H. ingegeven was door oprechte gevoelens. Van
verzoeker kan derhalve enige interesse ten aanzien van H. verwacht worden.

Gelet op voorgaande vaststellingen kan aan verzoekers beweerde homoseksuele relatie met H., die de
kern van zijn asielrelaas vormt, niet het minste geloof worden gehecht.

Verzoeker voert geen concrete argumentatie ten aanzien van de vaststelling in de bestreden beslissing
dat hij heeft nagelaten zich over de nasleep van zijn problemen te informeren toen hij contact opnam
met zijn moeder en de vrouw die bij zijn zus woonde en dat hij evenmin heeft verduidelijkt door wie hij
concreet werd gezocht.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van artikel 1 het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.3. Verzoeker voert geen middelen aan inzake de subsidiaire beschermingsstatus. Gelet op de sub
2.2.2. gedane vaststellingen aangaande zijn asielrelaas en de overige elementen in het dossier toont hij
niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een
terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.

2.4. De materiéle motiveringsplicht is niet geschonden. Het enig middel is niet gegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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