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nr. 60 633 van 29 april 2011

in de zaak RvV X / II

In zake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op

26 november 2010 hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 28 oktober 2010.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 8 februari 2011 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 maart 2011.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat F. COEL verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing in hoofde van eerste verzoeker luidt als volgt:

A. Feitenrelaas

U bent een Armeens staatsburger van Armeense origine. U werkte tussen 1999 en 2001 als

inspecteur bij de wegenpolitie. U werd ontslagen nadat de vorige chef van uw dienst een klacht tegen u

had ingediend toen u zijn wagen op een kruispunt had tegengehouden. U solliciteerde later opnieuw

bij Binnenlandse Zaken, maar uw aanvraag werd geweigerd. U werd lid van de partij HAK in 2008 en

nam deel aan de protestmanifestaties op 1 maart 2008 in Jerevan. U werd voordien reeds opgemerkt

door de politie omdat u manifestanten van kleding en voedsel voorzag. Toen de manifestanten op 1

maart 2008 uiteen werden gedreven door de politie, kon u ontsnappen. U kreeg telefoon van uw
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echtgenote, H. M. (OV 6.530.956) en vernam dat de politie bij u thuis was langsgekomen en naar u

gevraagd had. U ging niet naar huis en verbleef op de plaats van de manifestatie in Jerevan en bij

een vriend. Op 31 maart 2008 werd u thuis gearresteerd. Na een tweetal uurtjes werd u terug

vrijgelaten. U ontkende dat u had deelgenomen aan de manifestatie van 1 maart 2008. U vermoedt dat

uw advocaat smeergeld betaalde om u niet meer lastig te vallen. Op 31 mei 2009 was u als

vertrouwenspersoon van Levon Ter Petrosian voor de HAK-coalitie aanwezig in een kiesbureau tijdens

de lokale verkiezingen in Jerevan. U merkte er fraude op en werd door enkele mannen met de wagen

weggebracht en vervolgens in elkaar geslagen. U werd bewusteloos achtergelaten voor uw huis, waar u

door de buren werd gevonden. Uw echtgenote verbleef toen voor enkele dagen bij haar ouders in

Areshvat. Na ongeveer twee weken vertrok u met uw echtgenote naar uw schoonouders in Areshvat,

waar u zich schuilhield tot oktober 2009. U nam het vliegtuig naar Rostov (Rusland) eind oktober 2009.

U bleef er nog 14 dagen en reisde verder door naar België, waar u op 19 november 2009 asiel aanvroeg

bij de Belgische autoriteiten. U bent niet in het bezit van een Armeens paspoort.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u in Armenië problemen kende met de Armeense autoriteiten omwille

van uw deelname aan de manifestatie van 1 maart 2008 in Jerevan en omdat u fraude ontdekte tijdens

de lokale verkiezingen van 31 maart 2009, waar u als vertrouwenspersoon aanwezig was voor Levon

Ter Petrosian. Er dient echter vastgesteld te worden dat er geen geloof gehecht kan worden aan

uw verklaringen, aangezien ze niet te rijmen vallen met de informatie waarover het Commissariaat-

generaal (CGVS) beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd.

U verklaarde immers tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal dat u pas op 1 maart

2008 deelnam aan de manifestaties omdat u toen pas lid was van de “HAK-partij” (CGVS p.7). Volgens

u bestond deze “partij” echter al jarenlang en was het zeker geen recent opgerichte partij (CGVS p.5).

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat de HAK-coalitie pas in augustus

2008 officieel in het leven werd geroepen, waardoor het onmogelijk is dat u al in maart 2008 lid zou

geweest zijn van deze “partij”. Bovendien beweerde uw echtgenote inzake uw lidmaatschap van HAK

dat u sinds februari of maart 2009 pas lid werd van de partij, voor de burgemeesterverkiezingen (CGVS

M. p.4). Door deze flagrante tegenstrijdigheden met de informatie waarover het CGVS beschikt, wordt

de geloofwaardigheid van uw verklaringen volledig onderuit gehaald en kan ook aan de problemen die

u door uw lidmaatschap en uw politieke activiteiten verklaarde ondervonden te hebben, namelijk het

feit dat u gearresteerd en vervolgd werd door de Armeense autoriteiten (CGVS p.1,2 en 6) en dat

uw lidkaart van HAK werd afgenomen door personen die u meenamen tijdens de verkiezingen van 31

maart 2009 (CGVS p.2 en 5), volstrekt geen geloof meer gehecht worden.

Deze vaststelling wordt bovendien nog versterkt door een aantal tegenstrijdigheden die

werden vastgesteld omtrent essentiële elementen binnen uw asielrelaas, tussen uw verklaringen en die

van uw echtgenote enerzijds, en tussen de verklaringen die u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ)

en bij het CGVS aflegde anderzijds.

Zo blijkt onder meer uit de vragenlijst die bij DVZ werd opgesteld voor het CGVS dat u al vanaf

20 februari 2008 deelnam aan “acties” en dat u uw vrienden toen hielp met voedsel en kleren. Hierdoor

was u opgevallen door de politie en werd u gezocht. Op 1 maart 2008 zou de politie geprobeerd hebben

u te arresteren maar u kon ontsnappen. Nadien zou u bij uw schoonouders ondergedoken gezeten

hebben tot oktober 2008. Ondertussen zou u tegen betaling van smeergeld en door bemiddeling van

uw vrienden de rechtszaak die tegen u werd gestart hebben kunnen laten seponeren (vragenlijst CGVS

p.2 vraag 3.De vrees of het risico bij terugkeer, punt 5). Tijdens het gehoor voor het CGVS bracht u

echter een sterk uiteenlopende versie van deze feiten naar voren. Zo legde u eerst en vooral

tegenstrijdige en verwarrende verklaringen af omtrent uw deelname aan de manifestaties in Jerevan. U

beweerde aanvankelijk dat u nooit eerder dan 1 maart 2008 aan manifestaties had deelgenomen omdat

u nog geen lid was van HAK (CGVS p.7). Toen u hier nogmaals over werd bevraagd, bevestigde u

opnieuw dat u voor 1 maart 2008 nooit eerder had deelgenomen aan zulke manifestaties (CGVS p.7).

Toen u vervolgens geconfronteerd werd met uw verklaringen bij DVZ, ontkende u dat u had vermeld dat

u al eerder had deelgenomen aan dergelijke acties en zei u dat u zich misschien vergist had (CGVS

p.7). Nadien kwam u op uw verklaring terug en zei u dat u ook wel een keer had deelgenomen aan

een manifestatie in februari 2008, “maar niet heel veel”(CGVS p.10). Verder, wat uw verblijf bij

uw schoonouders betreft, zei u tijdens het gehoor voor het CGVS dat u na de manifestatie van 1 maart

2008 gedurende heel het jaar gewoon op uw appartement in Jerevan bleef wonen (CGVS

p.2). Geconfronteerd met uw eerdere verklaringen bij DVZ, waarin u beweerde dat u na deze

manifestatie van 1 maart 2008 tot in oktober 2008 ondergedoken zou gezeten hebben in Areshvat,

wierp u op dat u bedoelde dat u in 2009 in Areshvat had gewoond, maar in 2008 niet (CGVS p.2),

waarmee deze tegenstrijdigheid overeind blijft staan. Uw echtgenote legde hierover bovendien nog

andere verklaringen af. Zij beweerde namelijk dat jullie na deze manifestatie van 1 maart 2008 nooit op

één plaats en dat jullie constant verhuisden van jullie woning naar het huis van haar ouders in Areshvat,
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maar dat jullie de meeste tijd uiteindelijk toch bij haar ouders verbleven (CGVS M. p.4). Vervolgens,

omtrent de rechtszaak die tegen u zou lopen maar die u had kunnen seponeren, zoals u bij DVZ

verklaard had, verklaarde u tijdens het gehoor voor het CGVS dat er geen rechtszaak tegen u liep en

dat u niet officieel beschuldigd werd (CGVS p.6). Toen u gewezen werd op uw eerdere, tegenstrijdige,

verklaringen hieromtrent bij DVZ, nuanceerde u uw uitspraken en zei u dat u niet wist of er een

rechtszaak was, dat u gewoon had betaald om met rust gelaten te worden (CGVS p.6), waardoor ook

deze tegenstrijdigheid overeind blijft staan. Gelet op de deze opeenstapeling van tegenstrijdigheden,

wordt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas verder ondermijnd.

Bovendien dient in ondergeschikte orde, in de hypothese dat uw relaas betreffende de

politieke gebeurtenissen in 2008 geloofwaardig is, quod non, te worden gesteld dat uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is

gevoegd, blijkt dat, in het kader van de presidentsverkiezingen van 2008, er tijdens de kiescampagne

druk werd uitgeoefend op opposanten en dat er sporadisch arrestaties waren, maar dat de campagne

door de band rustig verliep; dat er op de kiesdag meldingen waren van intimidatie en zelfs geweld ten

aanzien van vertrouwenspersonen van de oppositie; dat bij de daaropvolgende evenementen van maart

2008 hardhandig werd opgetreden tegen manifestanten en dat tegen een aantal personen een

rechtszaak werd aangespannen. Er hebben zich in deze periode dus ernstige feiten die vervolging

kunnen uitmaken, voorgedaan. In tussentijd is de situatie echter geëvolueerd. Afgezien van de twee

gezochte personen die in de informatie worden vermeld, zijn alle personen die de autoriteiten willen

vervolgen in het kader van deze evenementen reeds gearresteerd. Voor personen met uw profiel, met

name iemand die aanwezig was op de manifestatie van 1 maart 2008 in Jerevan, blijkt uit de informatie

dat ze wel druk kunnen ervaren vanwege de autoriteiten, maar dat er actueel geen gegronde vrees voor

vervolging is in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Uw algehele geloofwaardigheid wordt verder op ernstige wijze onderuit gehaald door het feit dat ook

uw verklaringen omtrent de lokale verkiezingen van 31 mei 2009 in Jerevan niet stroken met de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan eveneens een kopie werd

toegevoegd aan het administratief dossier. U beweerde namelijk dat u als vertrouwenspersoon van

Levon Ter Petrosian aanwezig moest zijn in kiesbureau 19/1 te Arabkir (Jerevan) (CGVS p.9). Uit de

informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt echter dat er tijdens deze verkiezingen

geen kiesbureau bestond met het nummer 19/1. Voorts stelde u dat er die dag moest gekozen worden

voor bepaalde personen en niet voor een partij (CGVS p.8). Volgens u waren er ook maar in totaal drie

partijen waarvoor gestemd kon worden (CGVS p.8). Uit de informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt

echter dat er tijdens deze verkiezingen van 31 mei 2009 in Jerevan moest gekozen worden voor een

bepaalde partij, en niet voor een bepaalde persoon, en dat er meerdere partijen dan de drie door u

vernoemde partijen deelnamen. Door de foutieve informatie die u gaf betreffende deze lokale

verkiezingen en waarbij u verklaarde aanwezig te zijn geweest als vertrouwenspersoon voor Levon Ter

Petrosian, kan er geen geloof meer gehecht worden aan de verklaringen die u hieromtrent aflegde.

Uw geloofwaardigheid aangaande de verkiezingen van 31 mei 2009 en aangaande de problemen die

u hierna ondervond, wordt verder ondermijnd door de uiteenlopende verklaringen die bovendien

nog werden vastgesteld tussen u en uw echtgenote over uw problemen van en na 31 mei 2009 en

omtrent uw verblijf in Armenië na deze verkiezingen. Uit uw verklaringen voor het CGVS blijkt immers

dat uw echtgenote niet aanwezig was op de dag van de verkiezingen, op 31 mei 2009, en dat zij

zich gedurende enkele dagen bij haar ouders in Areshvat bevond. Zij zou volgens u evenmin

aanwezig geweest zijn toen u die dag met blauwe plekken naar huis werd gebracht, en zij zou niets

gemerkt hebben van uw verwondingen omdat deze volgens u al genezen waren toen u haar terugzag

(CGVS p.9). U zou verder nog een week of twee in juni 2009 in uw appartement in Jerevan gebleven

zijn vooraleer u besloot onder te duiken in Areshvat, bij uw schoonouders, tot aan uw vertrek naar

België (CGVS p.2). Uw echtgenote daarentegen beweerde dat zij de dag van de verkiezingen gewoon

thuis was en dat zij niets speciaals aan u gezien zou hebben toen u die nacht thuiskwam. Zij

beweerde bovendien dat u die dag niet geslagen werd (CGVS M. p.2-3). Verder verklaarde uw

echtgenote dat jullie beiden nog op jullie appartement in Jerevan bleven wonen tot eind juli 2009 (CGVS

M. p.3). Begin juli 2009 zouden er volgens haar nog een viertal mannen naar uw appartement in

Jerevan gekomen zijn die u geslagen zouden hebben (CGVS M. p.3). Toen uw echtgenote met

jullie tegenstrijdige verklaringen geconfronteerd werd, wierp zij op dat u haar niet alles concreet verteld

had (CGVS M. p.3), wat bezwaarlijk als afdoende verklaring kan aanvaard worden voor deze wel

zeer uiteenlopende en bovendien vrij gedetailleerde verklaringen.

Naast hogervernoemde tegenstrijdigheden in uw verklaringen, waardoor de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas op definitieve wijze ondermijnd wordt, dient tenslotte nog opgemerkt te worden dat u er

niet in geslaagd bent om uw relaas te kunnen ondersteunen met uw belangrijkste identiteitsdocument,

zijnde uw Armeens paspoort. U verklaarde dat dit werd afgenomen door de smokkelaar die jullie naar

België bracht en dat u het niet terugkreeg (CGVS p.4). Door het niet kunnen voorleggen van uw
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Armeens paspoort, uw identiteitsdocument bij uitstek, ontstaat het vermoeden dat u dit document

bewust achterhoudt voor de Belgische asielinstanties om zo de hierin vervatte informatie over een

eventueel verkregen visum voor uw reis naar België, het moment en de wijze waarop u uit uw land

vertrokken bent, verborgen te houden.

Op basis van het geheel van bovenstaande vaststellingen dient geconcludeerd te worden dat er

geen geloof kan worden gehecht aan uw asielrelaas en dat er bijgevolg in uw hoofde geen gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen. Uw geboorteakte

en die van uw echtgenote en uw kinderen, uw rijbewijs en uw huwelijksakte bevatten immers

louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. De brief van de politie en de omslag waarin

deze brief werd verstuurd kunnen deze conclusie evenmin wijzigen aangezien de brief enkel het

besluit vermeldt om u niet meer opnieuw in dienst te nemen en hieruit geen enkele verwijzing kon

afgeleid worden naar de door u aangehaalde problemen.

Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat ook in hoofde van uw echtgenote, H. M. (OV

6.530.956) die zich op dezelfde asielmotieven baseerde als u in het kader van haar asielaanvraag en

zelf geen andere problemen ondervond in Armenië (CGVS M. p.1), besloten werd tot een weigering van

de hoedanigheid van vluchteling en tot een weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet”.

De bestreden beslissing in hoofde van tweede verzoekster luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Armeens staatsburger van Armeense origine. Uw echtgenoot, H. H. (OV 6.530.956) werd in

2008 lid van de partij HAK en nam deel aan de protestmanifestaties op 1 maart 2008 in Jerevan. Hij

werd voordien reeds opgemerkt door de politie omdat hij manifestanten van kleding en voedsel voorzag.

Op 1 maart 2008 kwam de politie bij u langs. Ze vroegen naar uw man. U belde hem op om hem op de

hoogte te stellen van het bezoek van de politie en van het feit dat men naar hem op zoek was. Na deze

manifestatie van 1 maart 2008 verbleven jullie nooit op dezelfde plaats. U verhuisde voortdurend van uw

huis naar uw ouders in Areshvat, waar u de meeste tijd verbleef. Op 31 mei 2009 was uw man als

vertrouwenspersoon van Levon Ter Petrosian voor de HAK-coalitie aanwezig in een kiesbureau tijdens

de lokale verkiezingen in Jerevan. Hij merkte er fraude op en werd door enkele mannen achterna

gezeten maar hij kon vluchten. U was thuis maar merkte niet dat er iets gebeurd was toen hij die nacht

thuis kwam. Op 2 juni 2009 kwamen enkele politiemannen bij u langs. Ze waren op zoek naar wapens.

U weet niet waar uw man op dat ogenblik was. Op 2 juli 2009 kwam een viertal mannen bij u langs. Ze

sloegen uw man en zeiden dat het nog veel erger zou worden als hij de klacht die geregistreerd werd

over de fraude niet binnen de twee dagen zou intrekken. Eind juli 2009 vertrokken jullie naar uw ouders

in Areshvat. U bleef hier tot oktober 2009. Eind oktober 2009 nam u het vliegtuig naar Rostov (Rusland).

U bleef er nog 14 dagen en reisde daarna verder door naar België, waar u op 19 november 2009 asiel

aanvroeg bij de Belgische autoriteiten. U bent niet in het bezit van een Armeens paspoort.

B. Motivering

Uit uw verklaringen voor het Commissariaat-generaal kan afgeleid worden dat u zich voor

uw asielaanvraag baseerde op de problemen van uw echtgenoot H. H. (OV 6.530.956) en dat u zelf

geen andere problemen kende in Armenië (CGVS p.1). Aangezien in zijn hoofde een beslissing tot

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus werd

genomen, kan in uw hoofde evenmin een positief antwoord weerhouden worden.

De beslissing van uw echtgenoot werd als volgt gemotiveerd:

"(…) "

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusie niet wijzigen. Uw geboorteakte

en die van uw echtgenoot en uw kinderen, het rijbewijs van uw echtgenoot en uw huwelijksakte

bevatten immers louter persoonsgegevens die hier niet ter discussie staan. De brief van de politie en de

omslag waarin deze brief werd verstuurd kunnen deze conclusie evenmin wijzigen aangezien de brief

enkel het besluit vermeldt om uw echtgenoot niet meer opnieuw in dienst te nemen en hieruit verder

geen enkele verwijzing kon afgeleid worden naar de door u aangehaalde problemen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Tweede verzoekster verzet zich niet tegen de vaststelling in de bestreden beslissing dat zij haar

asielrelaas steunt op dat van haar echtgenoot. Derhalve zal in eerste instantie de beslissing die werd

genomen in hoofde van eerste verzoeker worden onderzocht in functie van de aangevoerde middelen.

Waar verder in dit arrest over de bestreden beslissing wordt gesproken, wordt aldus deze beslissing

bedoeld.

2.2. In een eerste en tweede middel werpen de verzoekende partijen de schending op van de artikelen

48/3, 48/4, en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), het K.B. van 8 oktober

1981, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen, het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

2.3. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt.

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk

op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoeker,

die zich verzet tegen de motieven van de bestreden beslissing, in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht, en dit zowel in het licht van de toekenning van de

vluchtelingenstatus als van de subsidiaire beschermingsstatus.

2.4. Eerste verzoeker steunt zijn asielrelaas enerzijds op grond van de feiten die zich zouden hebben

voorgedaan naar aanleiding van de protestmanifestaties in Yerevan op 1 maart 2008, en anderzijds op

grond van de problemen die hij zou hebben ondervonden toen hij, als vertrouwenspersoon door L.T.P.

aangesteld voor de HAK-coalitie, verkiezingsfraude aan de kaak wou stellen bij de lokale verkiezingen

op 31 mei 2009.

Elke asielzoeker dient aan te tonen dat er in zijnen hoofde feiten en omstandigheden bestaan waardoor

hij een gegronde reden heeft te vrezen voor vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan wel een

reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van de bepalingen met betrekking tot de

subsidiaire bescherming. De vrees van de asielzoeker moet gegrond zijn, het risico dat hij meent te

lopen reëel.

Artikel 48/5, §3, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dan ook dat rekening wordt gehouden met

de algemene omstandigheden in het land en met de persoonlijke omstandigheden van de verzoekende

partij op het tijdstip waarop een beslissing inzake haar asielaanvraag wordt genomen (zie ook RvS 26

september 2008, nr. 186.532). Determinerend bij het onderzoek van een asielaanvraag is immers of de

asielzoeker thans een toevluchtsoord nodig heeft voor een te verwachten risico van vervolging of een

reëel risico op ernstige schade in zijn land van oorsprong.

Wat betreft de problemen die verzoeker zou hebben ondervonden naar aanleiding van zijn deelname

aan de protestmanifestaties in Yerevan op 1 maart 2008, is de Raad van oordeel dat de bestreden

beslissing een determinerend weigeringsmotief bevat, meer bepaald het motief dat betrekking heeft op

de vaststelling, na inzage van de stukken van het dossier, dat de actuele situatie in Armenië voor

personen met het profiel van verzoeker, met name iemand die aanwezig was op de manifestaties van 1

maart 2008, met uitzondering van enkele gekende en gerapporteerde gevallen, geenszins van aard is

om te besluiten dat politieke opposanten vervolgd worden in de zin van de Conventie van Genève. Voor

zover de middelen van verzoekers en de door hen bijgebrachte stukken betrekking hebben op de
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andere motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot dit vluchtmotief, worden deze door de

Raad als overtollig beschouwd, zodat het desgevallend gegrond bevinden van kritiek erop niet zou

kunnen leiden tot een andere beslissing en verzoekers dus geen belang hebben bij het aanvoeren

ervan.

Verzoekers stellen daar in essentie tegenover dat de verwerende partij in de bestreden beslissing erkent

dat er zich in de betrokken periode wel degelijk ernstige feiten hebben voorgedaan die aanleiding

hebben gegeven tot een erkenning als vluchteling. Zij vermoeden dat de verwerende partij verwijst naar

de zogenaamde amnestiemaatregel uitgevaardigd door de overheid voor personen betrokken bij de

evenementen van 1 en 2 maart 2008, dat in weerwil daarvan echter tot op datum van heden nog steeds,

weze het minder openlijk, opposanten blootstaan aan vervolging en brutaliteiten gepleegd door agenten

van de overheid al dan niet geüniformeerd en leden van de partijen van de meerderheid zich straffeloos

achten, dat de verwerende partij zich ten onrechte schaart achter de officiële standpunten van de

Armeense autoriteit dewelke blijkbaar gewillig worden overgenomen en die in schril contrast zijn met de

talrijke vluchtverhalen van Armeense vluchtelingen, die consistent zijn en gelijklopend. Het

Commissariaat-generaal is gebonden door de vertrouwensleer en dient geloof te hechten aan de

verklaringen van asielzoekers indien deze coherent zijn en niet aangetast zijn door tegenstrijdigheden

zoals in casu. De handelwijze van de verwerende partij dienaangaande is onzorgvuldig en minstens

onredelijk.

Wat betreft de vereiste van het aanwezig zijn van een objectieve, actuele vrees, moet in casu worden

vastgesteld dat de huidige situatie in Armenië van dien aard is dat personen met het profiel van de

verzoekende partij geen vervolging dienen te vrezen. Deze bevinding is gestoeld op het document

“Subject related briefing ‘Armenië’. Situatie van de oppositie in de context van de gebeurtenissen van

februari/maart 2008 en de gevolgen ervan” (gedateerd 23 juni 2010, adm. doss. stuk 16). Uit dit

document blijkt dat personen die in het kader van de verkiezingen van 19 februari 2008 werden

gearresteerd inmiddels - behoudens welbepaalde uitzonderingen - werden vrijgelaten. Voorts blijkt uit

deze informatie dat sinds de aantreding van president Sargsyan de autoriteiten niet meer geneigd zijn

om mensen om politieke redenen aan te houden. Sindsdien hebben diverse politieke acties van de

oppositie plaatsgevonden zoals petities en een herdenkingsmeeting, en werd een amnestiewet door het

parlement aangenomen op 19 juni 2009. Diverse goedgeplaatste bronnen, zoals de voorzitters van

verschillende Armeense mensenrechtenorganisaties, van oppositiepartijen en hooggeplaatste

overheidspersonen en buitenlandse diplomaten –verwerende partij heeft zich niet laten misleiden, zoals

door verzoekers wordt gesteld, gezien deze bronnen- bevestigen unaniem dat personen met het profiel

van eerste verzoeker, deelnemer aan de manifestaties van 1 maart 2008, geen risico lopen op enige

vorm van vervolging. Samenvattend kan dan ook worden gesteld dat uit het administratief dossier blijkt

dat er actueel geen gegronde vrees voor vervolging is, noch een reëel risico op ernstige schade en dat

verzoekers met concrete elementen aannemelijk moeten maken dat daar wat hun persoonlijke situatie

betreft, anders over moet worden geoordeeld. Verzoekers beperken zich tot loutere beweringen, die

uiteraard niet van aard zijn de informatie in het administratief dossier in een ander daglicht te stellen.

Voor zover zij verwijzen naar de vluchtverhalen van andere Armeense vluchtelingen, moet er andermaal

op worden gewezen dat in de bestreden beslissing zonder omhaal werd erkend dat er zich effectief

problemen hebben voorgedaan die konden resulteren in een situatie die kon worden beschouwd als

zijnde de oorzaak van een gegronde vrees voor vervolging, maar dat de actuele situatie zich daar niet

langer toe leent. Overigens wordt elke asielaanvraag individueel beoordeeld, met in acht neming van

alle elementen van het dossier, getoetst aan de objectieve situatie in het land van herkomst, en tonen

verzoekers geenszins aan dat de asielaanvraag van asielzoekers die zich in een identieke situatie

bevonden heeft geleid tot een erkenningsbeslissing.

Verzoekers maken, ongeacht de vaststelling dat hun verklaringen zouden stroken met de feiten die de

verwerende partij bekend waren, niet aannemelijk dat zij een actuele vrees voor vervolging hebben in de

zin van artikel 48/3, dan wel een reëel risico op ernstige schade vrezen in de zin van artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet op grond van de aanwezigheid van eerste verzoeker bij de protestmanifestaties in

maart 2008 in Yerevan. Evenmin tonen zij aan dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden : omtrent

dit beginsel dat aan het bestuur de verplichting oplegt om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14

februari 2006, nr. 154.954), stelt de Raad vast dat verzoekers door de verwerende partij werden

gehoord, dat zij in de gelegenheid werden gesteld alle nuttige bewijsstukken voor te leggen en dat een

beslissing werd genomen op grond van alle stukken die het dossier samenstellen, samengenomen met

de objectieve landeninformatie waarvan de verwerende partij gebruik heeft gemaakt. Verzoekers

brengen geen enkel concreet element bij dat zou toelaten daar anders over te oordelen.
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2.5. In zoverre eerste verzoeker zijn asielrelaas baseert op de gebeurtenissen die zich hebben

voorgedaan ingevolge het feit dat hij als vertrouwenspersoon door L.T.P. aangesteld voor de HAK-

coalitie, verkiezingsfraude aan de kaak wou stellen bij de lokale verkiezingen op 31 mei 2009, stelt de

Raad vast dat in de bestreden beslissing werd geoordeeld dat het relaas ongeloofwaardig is op grond

van de strijdigheid van de door hem verstrekte informatie met deze in het administratief dossier

aangaande zijn engagement ten aanzien van de HAK-partij en aangaande de organisatie van de

verkiezingen van 31 mei 2009 enerzijds en de zeer ernstige inconsistenties tussen zijn verklaringen en

die van zijn echtgenote over zijn problemen van en na 31 mei 2009 en zijn verblijf in Armenië na de

verkiezingen.

De verzoekende partijen stellen dat uit de bestreden beslissing kan worden afgeleid dat zij niet werden

gehoord door de verwerende partij maar verhoord, terwijl het niet de taak is van de verwerende partij om

te speuren naar tegenstrijdigheden in een vluchtrelaas, zeker niet wanneer de partner van een

asielzoeker aangeeft zelf niet aanwezig te zijn geweest tijdens de gebeurtenissen die aanleiding gaven

tot de schending van de rechten van haar echtgenoot en deze alleen zijdelings heeft vernomen van haar

partner. De verzoekende partijen kunnen zich niet van de indruk ontdoen dat de verwerende partij louter

heeft gezocht naar tegenstrijdigheden om hen te kunnen ‘vastrijden’ en te kunnen afwijzen, wat niet

hoort tot haar wettelijke opdracht. De verklaring van de echtgenote van de eerste verzoekende partij is

niet aangetast door inconsequenties of tegenstrijdigheden want het gaat steeds over feiten die zij zelf

niet heeft meegemaakt maar heeft moeten vernemen van haar echtgenoot.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

In eerste instantie weze opgemerkt dat verzoekers volledig voorbijgaan aan de foutieve informatie die

eerste verzoeker blijkens de stukken van het administratief dossier heeft verstrekt omtrent zeer cruciale

elementen van zijn asielrelaas. Verzoekers brengen geen concrete elementen bij die het terechte

standpunt van de verwerende partij dat dit de geloofwaardigheid van zijn asielrelaas ondermijnt in een

ander daglicht zouden kunnen stellen. Voorts, wat betreft de inconsistenties tussen de verklaringen van

de beide echtgenoten, blijken deze evenzeer betrekking te hebben op de kern van het asielrelaas. Het

vergelijken van verklaringen afgelegd door echtgenoten die zich beroepen op dezelfde feiten is een

nuttige methode om de waarachtigheid van deze feiten na te gaan. Er anders over oordelen zou elk

gehoor, dat tot doel heeft een precieze inschatting te kunnen maken van de gegrondheid van de vrees

voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade, zinledig maken. Immers, van

echtgenoten die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van dezelfde asielmotieven kan in

alle redelijkheid worden verwacht dat zij eensluidende verklaringen afleggen over de essentie van het

relaas, zoals deze met betrekking tot dewelke de tegenstrijdigheden worden vastgesteld. Verzoekers

kunnen niet worden gevolgd waar zij zich trachten te verschuilen achter het feit dat tweede verzoekster

de feiten niet zelf heeft meegemaakt en alles heeft moeten vernemen van haar echtgenoot. Bovendien

werden ook tegenstrijdige verklaringen afgelegd met betrekking tot haar aanwezigheid, haar

waarnemingen en haar verblijf, samen met haar echtgenoot in hun appartement.

Uit hetgeen voorafgaat, en mede gelet op de vaststelling dat verzoekers geen argumenten bijbrengen

met betrekking tot het motief aangaande het paspoort en de weerslag daarvan op de algemene
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geloofwaardigheid van eerste verzoeker, dient te worden besloten dat de verwerende partij

genoegzaam, op grond van pertinente en deugdelijke motieven tot het besluit is kunnen komen dat het

relaas van verzoekers in zoverre het betrekking heeft op de lokale verkiezingen van mei 2009 en de

gevolgen daarvan, volstrekt ongeloofwaardig is.

2.6. In zoverre verzoekers nog aanvoeren dat het redelijkheidsbeginsel is miskend, doordat de

verwerende partij op grond van de voorhanden zijnde feitelijke gegevens niet in redelijkheid tot de

bestreden beslissingen is kunnen komen, dient erop gewezen dat het redelijkheidsbeginsel enkel dan is

geschonden, wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de geponeerde verhouding

tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding

is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op hetgeen voorafgaat, is een dergelijke schending

geenszins aannemelijk gemaakt.

2.7. De middelen zijn niet gegrond. Noch eerste verzoeker, noch tweede verzoekster, die haar

asielrelaas volledig verbindt aan dat van haar echtgenoot, hebben aannemelijk gemaakt dat zij in

aanmerking komen voor een erkenning als vluchteling of voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf

door:

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS


