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nr. 60 638 van 29 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HERMANS
Kouter 60
1785 MERCHTEM

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
L asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libische nationaliteit te zijn, op 31 januari 2011 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 30 december 2010 tot weigering tot
inoverwegingname van een asielaanvraag, aan verzoekende partij ter kennis gebracht op dezelfde dag.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 22 oktober 2003 verklaart verzoeker, van Libische nationaliteit, zich vluchteling.

Op 24 november 2003 neemt de gemachtigde van de minster van Binnenlandse Zaken de beslissing tot
weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 13 augustus 2007 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing waarbij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus verzoeker
geweigerd.
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Op 29 augustus 2007 stelt verzoeker beroep in tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). De Raad weigert verzoeker zowel de vluchtelingenstatus
als de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest nr. 3311 van 29 oktober 2007.

Op 30 juli 2007 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Op 27 juni 2008 wordt deze aanvraag ingewilligd en wordt verzoeker gemachtigd tot een verblijf van één
jaar op grond van de artikelen 9bis en 13 van de Vreemdelingenwet. Aan verzoeker wordt meegedeeld
dat hij minstens drie maanden voor de vervaldatum van zijn verblijfsvergunning een arbeids- of
beroepskaart dient voor te leggen en het bewijs van effectieve en recente tewerkstelling dient te leveren.
Daarenboven dient verzoeker ook een document voor te leggen dat het bewijs van zijn identiteit in
nationaliteit levert.

Verzoeker wordt in het bezit gesteld van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister
(hierna: BIVR), geldig tot 27 juli 2009.

Op 15 september 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van de verlenging van het tijdelijk verblijf zonder bevel om het grondgebied te
verlaten.

Op 23 oktober 2009 stelt verzoeker beroep in tegen deze beslissing bij de Raad. De Raad verwerpt dit
beroep bij arrest nr. 36 495 van 22 december 2009.

Op 7 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet bij invulling van het typeformulier aangaande een regularisatieaanvraag
volgens de instructie van 19 juli 2009.

Op 23 juli 2010 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in.

Op 10 augustus 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag.

Op 19 november 2010 dient verzoeker een derde asielaanvraag in.

Op 30 december 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering tot inoverwegingname van een asielaanvraag.

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt.

“Overwegende dat de betrokkene op 22.10.2003 een eerste asielaanvraag indiende en er voor hem een
beslissing tot weigering van verblijf werd genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) op
24.11.2003. Overwegende dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
(CGVS) aanvankelijk een beslissing ‘ontvankelijk' nam voor de betrokkene maar uiteindelijk op
17.08.2007 een beslissing nam tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 29.10.2007 de negatieve
beslissing van het CGVS bevestigde. Overwegende dat de betrokkene op 23.07.2010 een tweede
asielaanvraag indiende en er voor hem op 10.08.2010 een beslissing tot weigering van inoverwegingname
van een asielaanvraag werd genomen vanwege de DVZ. Overwegende dat de betrokkene op
19.11.2010 een derde asielaanvraag indiende waarbij hij verklaart niet te zijn teruggekeerd naar zijn land
van herkomst. Overwegende dat de betrokkene expliciet verklaart geen nieuwe documenten te hebben.
Overwegende dat de betrokkene verklaart dat zijn familie nog documenten zal opsturen uit Libi€ waarbij er
dient te worden opgemerkt dat de DVZ niet kan oordelen over documenten die er niet zijn. Overwegende
dat de betrokkene verklaart dat zijn paspoort en identiteitskaart door de geheime diensten zijn afgenomen
en hij bij een mogelijke terugkeer naar zijn land van herkomst zou worden gearresteerd. Overwegende dat
er dient te worden opgemerkt dat de betrokkene voor dergelijke verklaringen geen enkel begin van bewifs
voorlegt. Overwegende dat de betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem
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betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve of voor een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15
december 1980.

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.”

2. Over de rechtspleging

2.1. De Raad merkt op dat het verzoekschrift werd ingediend onder de hoofding: “Verzoekschrift in
beroep”.

Artikel 39/82, §3, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat hetzij een beroep tot nietigverklaring
wordt ingesteld, hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring. Is aan deze
pleegvorm niet voldaan, dan wordt het verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te
bevatten.”

Bijgevolg voldoet het opschrift van het verzoekschrift niet aan één van de in artikel 39/82, §3, tweede lid
van de Vreemdelingenwet bepaalde opschriften en wordt het beroep geacht enkel een beroep tot
nietigverklaring te bevatten. In zoverre verzoeker in fine van het verzoekschrift de schorsing van de
bestreden beslissing vordert, is het beroep niet ontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel voert verzoeker het volgende aan.

“SCHENDING VAN ARTIKEL 48/3 EN 48/4 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980 BETREFFENDE
DE TOEGANG, HET VERBLIJF, DE VESTIGING EN DE VERWIJDERING VAN VREEMDELINGEN.

In die zin dat de bestreden beslissing besluit dat er niet in slaagt om bijkomende bewijselementen te
leveren van zijn vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het
liiden van ernstige schade, geloofwaardig te maken.

Overeenkomstig het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951, wordt onder viuchteling verstaan: “die met
vrede vreest vervolgt te worden”. Het begrip “vrees” is echter een subjectief element.

Het begrip “met rede” komt tot uiting in de geestesgesteldheid van de vluchteling. Het is niet alleen die
geestesgesteldheid van de persoon die maakt dat hij al dan niet viuchteling is, maar deze
geestesgesteldheid moet gestoeld zijn op een objectieve situatie waarin die geestesgesteldheid zijn
oorsprong kan vinden.

De woorden “met rede vrezen” slaan dus tegelijkertijid op een objectief element en een subjectief
element. Bijgevolg moeten de twee elementen in beschouwing worden genomen.

Verzoeker voldoet aan deze twee eisen.

Bovendien is het ook duidelijk dat verzoeker — zowel in het verleden als nu — in de onmogelijkheid
verkeert om de bescherming in te roepen van de Staat tot dewelke hij behoort.

Zowel deze objectieve als subjectieve elementen geven een duidelijke aanwijzing omtrent het gegrond
zijn van de redelijke vrees voor vervolging in hoofde van verzoeker.

Bijgevolg kan hierdoor niet besloten worden dat er in hoofde van verzoeker geen ernstige aanwijzingen
zouden zijn van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genéve.
BESLISSING JUNI 2008

Overwegende dat betrokkene een positieve beslissing ontving op zijn regularisatieverzoek;

Bijgevolg kan gesteld worden dat betrokkene toch wel over voldoende gegronde redenen beschikt om
niet te kunnen terugkeren naar zijn land.

Betrokkene werd in zijn land veroordeeld tot 18 jaar gevangenisstraf in Kwifi. Hij is na het vervullen van
een gedeelte van die straf ontsnapt uit de gevangenis. Het is logisch dat wanneer hij terug zou keren
naar zijn land, hij hiervoor zwaar gestraft zal worden.

IDENTITEITSDOCUMENTEN

Overwegende dat de derde asielaanvraag wordt geweigerd omwille van het feit dat betrokkene sinds
Zifn vorige aanvraag geen begin van bewijs voorlegt van zijn verklaringen.

Betrokkene heeft zijn papieren en paspoort moeten afgeven aan de geheime diensten. Dit werd door
verzoeker meegedeeld aan de bevoegde diensten.
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Hierdoor is verzoeker duidelijk in de onmogelijkheid om deze bewijzen te kunnen voorleggen.
GEZIN

Gelet op het jarenlange verblijf van verzoeker, heeft hij hier reeds een leven opgebouwd.
Verzoeker doet ook zijn uiterste best om zich te integreren in Belgié.”

3.2. De bestreden beslissing betreft een weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag,
genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen
wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning
aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat
er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een
reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking
hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de
vreemdeling ze had kunnen aanbrengen’.

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens

- nieuw moeten zijn, i.e niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van
een eerste asielaanvraag

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de
procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen moeten bevatten van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in het vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet, of van een reéel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming,
zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze nieuwe
gegevens. Zij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens zijn. In
beide gevallen wordt hierdoor haar bevoegdheid uitgeput:

- In het geval dat er wordt beslist dat er door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden
aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de
commissaris-generaal. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de
Vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is
aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Zij is hiertoe niet
bevoegd. Evenmin is zij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de Vreemdelingenwet,
aangezien deze bepaling exclusief is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer,
2005-2006, nr. 51 2478/001, p. 100).

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe
asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat deze asielaanvraag niet
aan een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal
worden onderworpen door de commissaris-generaal.

In de mate dat verzoeker aldus de schending aanvoert van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, die betrekking hebben op de toekenning van de vluchtelingenstatus, respectievelijk
de subsidiaire beschermingsstatus, behoort dit niet tot de bevoegdheid van de gemachtigde van de
staatssecretaris, maar overeenkomstig artikel 57/6 van de Vreemdelingenwet tot die van de
commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker kan zich er bijgevolg niet
dienstig op beroepen in het kader van het aanvechten van een beslissing genomen door de
gemachtigde van de staatssecretaris voor asiel- en migratiebeleid. Inzoverre overigens verzoeker met
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zijn betoog de Raad ervan poogt te overtuigen dat hij wel dient te worden erkend als vluchteling en/of
wel de subsidiaire beschermingsstatus dient te genieten, moet worden benadrukt dat de Raad in het
raam van de uitoefening van zijn annulatiebevoegdheid niet bevoegd is om zich uit te spreken over het
al dan niet toekennen van de vluchtelingen- of subsidiaire beschermingsstatus. Wanneer de Raad als
annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij immers niet op als rechter in
hoger beroep die op aanvraag van de rechtzoekende de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen,
maar houdt hij een wettigheidstoezicht waarbij hij onderzoekt of de betrokken overheid bij de
beoordeling van aanvraag die heeft geleid tot de bestreden beslissing uitgegaan is van de juiste feiten,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen.

3.3. Het hiervoor gestelde brengt met zich dat verzoeker minstens op nuttige wijze moet aanvoeren dat
de bestreden beslissing niet rechtsgeldig is in het licht van de daarop toepasselijke bepalingen.

Verzoeker uit kritiek op de motivering van de bestreden beslissing waar wordt gesteld dat hij sinds zijn
vorige asielaanvraag geen begin van bewijs van zijn verklaringen voorlegt. Verzoeker benadrukt dat hij
zijn papieren en paspoort heeft moeten afleveren aan de geheime diensten en stelt dit aan de bevoegde
diensten te hebben meegedeeld. Hij houdt aldus voor in de onmogelijkheid te verkeren om deze
bewijzen voor te leggen.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijike motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Bij de beoordeling
van de materiéle motiveringsplicht komt het niet aan de Raad toe om zijn beoordeling van de aanvraag
in de plaats te stellen van die van de overheid. De Raad is, zoals reeds gezegd, in de uitoefening van
zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag
is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond
daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker geen tastbare gegevens voorlegt die, wat hem betreft,
een ernstige aanwijzing zouden kunnen zijn voor een vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin, dan
wel een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Dit gegeven
wordt door hem niet betwist. Verzoeker verklaarde wel dat zijn familie hem nog documenten zou
opsturen, doch het standpunt van de verwerende partij in de bestreden beslissing, met name dat niet
kan worden geoordeeld over documenten die er niet zijn, is niet kennelijk onredelijk. Voorts brengt
verzoeker geen elementen aan waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het kennelijk onredelijk zou zijn
te oordelen dat verklaringen waarvan geen begin van bewijs voorligt —zoals deze inzake het feit dat
verzoekers paspoort en identiteitskaart door de geheime diensten zijn afgenomen en hij bij een
mogelijke terugkeer zou worden gearresteerd- geen nieuw gegeven zijn in de zin van artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet. Het louter herhalen van deze verklaringen in het verzoekschrift doet daaraan geen
afbreuk.

Waar verzoeker, ten slotte, verwijst naar een beslissing die werd genomen op grond van een andere
bepaling van de Vreemdelingenwet, met name artikel 9bis, moet worden gesteld dat dit artikel een
andere finaliteit heeft dan artikel 51/8 dat de rechtsgrond uitmaakt voor de huidige bestreden beslissing
en niet wordt aangetoond dat ze er enig uitstaans mee heeft. Overigens moet er nog op worden
gewezen uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 27 juni 2008 inderdaad werd gemachtigd
tot een verblijf van één jaar op grond van de artikelen 9bis en 13 van de Vreemdelingenwet, doch dat de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 15 september 2009 de beslissing
heeft genomen tot weigering van de verlenging van het tijdelijk verblijf van verzoeker zonder bevel om
het grondgebied te verlaten en aan verzoeker op 24 september 2009 een attest van afneming van een
verblijfs-/vestigingsvergunning of van een verblijffsdocument werd gegeven. Met zijn arrest nr. 36.495
van 22 december 2009 heeft de Raad het beroep van verzoeker tegen deze weigering van de
verlenging van het tijdelijk verblijf, alsmede tegen het attest van afneming, verworpen. Een verwijzing
naar de “positieve beslissing op zijn regularisatieverzoek” is in deze dan ook niet dienstig. Waar
verzoeker nog wijst op zijn jarenlange verblijf in Belgié, het leven dat hij in Belgié reeds heeft
opgebouwd en zijn inspanningen tot integratie, wijst de Raad erop dat deze niet kunnen leiden tot de
inoverwegingname van zijn derde asielaanvraag.

Gelet op het voorgaande maakt verzoeker niet aannemelijk dat de vaststelling van de gemachtigde van
de staatssecretaris dat de door hem als nieuwe elementen aangebrachte gegevens geen nieuwe
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gegevens in de zin van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet zijn, kennelijk onredelijk is. De bestreden
beslissing steunt op ter zake dienende, deugdelijke, afdoende en pertinente motieven. Verzoeker maakt
niet aannemelijk dat de materiéle motiveringsplicht geschonden is.

Het enig middel kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf
door:

mevr. A. WIUNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIUNANTS
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