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 nr. 60 639 van 29 april 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 2 februari 2011 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 19 januari 2011 houdende de weigering tot in 

overwegingname van een asielaanvraag. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. OGUMULA, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat D. VAN DER BEKEN, die loco advocaten E. MATTERNE en N. LUCAS HABA verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 september 2010 dient de verzoekende partij een eerste asielaanvraag in. Deze aanvraag 

resulteert in een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 49.663 van 15 oktober 2010 

waarbij haar zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. 

 

1.2. Op 3 januari 2011 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in.  

 

1.3. Op 19 januari 2011 neemt de verwerende partij een beslissing tot weigering tot in overwegingname 

van een asielaanvraag, gekoppeld aan een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt:  
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“Gelet op artikel 51/8, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wetten 

van 6 mei 1993, 15 juli 1996 en 15 september 2006;  

 

Overwegende dat  

de persoon die verklaart te heten A. A.  

geboren te (…)  

en van nationaliteit te zijn : Armenië (Rep.)  

die een asielaanvraag heeft ingediend op 03/01/2011 

 

Overwegende dat de betrokkene op 3 september 2010 een eerste asielaanvraag indiende en zijn 

dossier op 8 september 2010 werd overgemaakt aan het Commissariaat Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen. Overwegende dat het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen op 27 september 2010 een beslissing nam tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire bescherming. Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op 15 oktober 2010 een arrest velde tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire bescherming. Overwegende dat de betrokkene op 3 januari 2011 een tweede asielaanvraag 

indiende waarbij hij verklaart niet te zijn teruggekeerd naar zijn land van herkomst. Overwegende dat de 

betrokkene een rijbewijs, een convocatie voor ondervraging dd. 21/06/2010 en een medisch attest over 

feiten van 05/06/2010 naar voren brengt waarbij opgemerkt moet worden dat de betrokkene deze 

documenten reeds naar voren had kunnen brengen tijdens de behandeling van zijn 

eerste asielaanvraag. Overwegende dat de betrokkene twee brieven van vrienden naar voren brengt 

waarbij opgemerkt moet worden dat brieven van vrienden geen officieel door de autoriteiten opgestelde 

verklaring vervangt, dat ze een gesolliciteerd karakter hebben, dat ze geschreven kunnen zijn op 

aanvraag, dat ze volledig handgeschreven zijn, dat ze dan ook door eender wie, eender wanneer, 

eender waar geschreven kunnen zijn. Overwegende dat de betrokkene opnieuw ingaat op de reden die 

hij gehad zou hebben om zijn land van herkomst verlaten waarbij opgemerkt moet worden dat deze 

motieven reeds behandeld werden door de Belgische asielinstanties. Overwegende dat de betrokkene 

ingaat op de situatie van zijn familie waarbij opgemerkt moet worden dat deze informatie afkomstig is 

van vrienden, dat het louter en gemakkelijke beweringen zijn van de betrokkene. Overwegende dat de 

betrokkene geen nieuwe gegevens naar voren brengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Genève of voor een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980.  

 

De bovenvermelde aanvraag wordt niet in overweging genomen.“  

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van de materiële motiveringsplicht, 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) en artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet.  

 

De verzoekende partij citeert de wetsbepalingen, rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en rechtsleer met betrekking tot de door haar geschonden geachte 

bepalingen. Zij stelt dat in casu het bestuur zich beperkt heeft tot louter vage, stereotiepe formuleringen 

die haaks staan op de materiële motiveringsplicht. De bestreden beslissing is volgens haar niet 

proportioneel met haar belangrijkheid en dus niet afdoende gemotiveerd. Het is volgens de verzoekende 

partij duidelijk dat het bestuur de bestreden beslissing niet naar recht heeft gemotiveerd en dan ook tot 

een onredelijk besluit is gekomen. Integendeel zoekt het bestuur ongegronde en lichtzinnige excuses 

om een tweede asielaanvraag niet in overweging te nemen.  

 

De verzoekende partij analyseert verder de motieven van de bestreden beslissing en stelt dat het 

bestuur ‘naast de kwestie staat en hierdoor voornoemde wetsbepalingen schendt, waaronder artikel 

51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet’. De bestreden beslissing, zo stelt zij verder, voegt onterecht 

irrelevante bijkomende voorwaarden toe aan artikel 51/8, eerste lid van de Vreemdelingenwet.  

 

2.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het 

zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte 
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beschikt. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). De verzoekende partij maakt 

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering haar niet in staat zou stellen te begrijpen op grond 

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet 

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. In zoverre de 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 de overheid ertoe verplichten in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze, hetgeen impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing, poneert de verzoekende partij wel dat dit niet 

geval is, doch zij werkt niet op concrete wijze uit om welke reden, zodat een schending van de formele 

motiveringsplicht ook op dat vlak niet aannemelijk is gemaakt. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent en 

analyseert en dus ook de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert. Bij de beoordeling van 

de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

2.3. De bestreden beslissing betreft een weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag, 

genomen door de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

 “De minister of diens gemachtigde kan beslissen de asielaanvraag niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde aanvraag heeft ingediend bij een door de Koning 

aangeduide overheid in uitvoering van artikel 50, eerste lid, en hij geen nieuwe gegevens aanbrengt dat 

er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. De nieuwe gegevens moeten betrekking 

hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de 

vreemdeling ze had kunnen aanbrengen”. 

 

Hieruit kan worden afgeleid dat deze gegevens 

 

-  nieuw moeten zijn, i.e niet reeds het voorwerp hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van 

een eerste asielaanvraag 

 

- betrekking moeten hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de 

procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen 

 

- relevant moeten zijn, i.e. ernstige aanwijzingen moeten bevatten van het bestaan van een gegronde 

vrees voor vervolging in het vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

vreemdelingenwet, of van een reëel risico op ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming, 

zoals bepaald in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

 

De dienst Vreemdelingenzaken spreekt zich niet uit over de inhoud of draagwijdte van deze nieuwe 

gegevens. Zij kan enkel vaststellen dat er nieuwe gegevens zijn of dat er geen nieuwe gegevens zijn. In 

beide gevallen wordt hierdoor haar bevoegdheid uitgeput:  

 

- In het geval dat er wordt beslist dat er door de vreemdeling effectief nieuwe gegevens worden 

aangebracht in verhouding tot een eerdere asielaanvraag, wordt het dossier overgemaakt aan de 

commissaris-generaal. Die zal vervolgens de nieuwe asielaanvraag, na toetsing aan artikel 52 van de 

Vreemdelingenwet, onderwerpen aan een onderzoek in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. Dit betekent dat de dienst Vreemdelingenzaken zelf niet kan nagaan of er voldaan is 

aan de voorwaarden van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Zij is hiertoe niet 

bevoegd. Evenmin is zij bevoegd om zich uit te spreken over artikel 52 van de Vreemdelingenwet, 
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aangezien deze bepaling exclusief is voorbehouden aan de commissaris-generaal (Gedr.St. Kamer, 

2005-2006, nr. 51 2478/001, p. 100). 

 

- In het geval dat er wordt beslist dat er geen nieuwe gegevens worden aangebracht, wordt de nieuwe 

asielaanvraag niet in aanmerking genomen (bijlage 13quater). Dit betekent dat deze asielaanvraag niet 

aan een onderzoek ten gronde, in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, zal 

worden onderworpen door de commissaris-generaal. 

 

Volgens de verzoekende partij hebben de documenten waarvan sprake is in de bestreden beslissing 

geen voorwerp uitgemaakt van een onderzoek in het kader van de eerste asielaanvraag. Deze 

documenten, meer bepaald de brieven van 15 december 2010, betreffen feiten of situaties die dateren 

van na de eerste asielaanvraag van de verzoekende partij, zo stelt zij. Dit was de laatste fase van de 

procedure waarin de verzoekende partij ze had kunnen aanbrengen. Deze documenten bevatten 

ernstige aanwijzingen van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging. Hieruit blijkt 

ontegensprekelijk dat de bijkomende documenten voldoen aan de criteria van artikel 51/8, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet, aldus de verzoekende partij.  

 

Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij zich enkel gegriefd voelt 

door de beoordeling in de bestreden beslissing van de twee brieven van vrienden, gedateerd 15 

december 2010. De beoordeling van de andere door haar voorgebrachte documenten en verklaringen 

blijft derhalve onverminderd overeind. Met betrekking tot de twee brieven gaat de verzoekende partij 

volledig voorbij aan de motivering die het bestuur in de bestreden beslissing heeft opgenomen ten 

aanzien van deze twee brieven, met name dat “brieven van vrienden geen officieel door de autoriteiten 

opgestelde verklaring vervangt (sic), dat ze een gesolliciteerd karakter hebben, dat ze geschreven 

kunnen zijn op aanvraag, dat ze volledig handgeschreven zijn, dat ze dan ook door eender wie, eender 

wanneer, eender waar geschreven kunnen zijn.” 

 

In weerwil van wat de verzoekende partij lijkt te beweren volstaat het in het licht van artikel 51/8 van de 

Vreemdelingenwet niet om elementen aan te brengen die niet eerder werden aangebracht. Deze 

bepaling laat weliswaar niet toe om aangebrachte gegevens aan een doorgedreven inhoudelijk 

onderzoek – een onderzoek ten gronde – te onderwerpen, doch sluit niet uit dat de bewijskracht van de 

aangebrachte elementen prima facie wordt beoordeeld (RvS 8 november 2002, nr. 112 420). Artikel 

51/8 van de Vreemdelingenwet laat immers slechts toe een herhaald verzoek in overweging te nemen 

indien er “ernstige aanwijzingen” bestaan voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Conventie van Genève of ernstige aanwijzingen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald 

in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Of een aangebracht gegeven een “ernstige aanwijzing” 

inhoudt, hangt uiteraard samen met de bewijswaarde van dit gegeven. De mogelijkheid tot het prima 

facie beoordelen van de nieuw aangebrachte gegevens moet worden beschouwd in het licht van de 

doelstelling van het destijds in de vreemdelingenwet ingevoegde artikel 50, derde en vierde lid, met 

name het bereiken van een evenwicht tussen een snelle procedure die erop gericht is vreemdelingen 

die zich kennelijk ten onrechte vluchteling verklaren snel te weren, enerzijds, en de zorg om aan 

asielzoekers toch een voldoende rechtsbescherming te bieden anderzijds (Arbitragehof 14 juli 1994, nr. 

61/94, overw. B.5.6). In die optiek is de bevoegdheid van de verwerende partij begrensd tot de 

beoordeling dat het nieuwe gegeven kennelijk niet van aard is om te besluiten dat er ernstige 

aanwijzingen kunnen zijn zoals hiervoor bedoeld.  

 

Uit de motivering terzake blijkt dat de verwerende partij van oordeel is dat aan de twee brieven geen 

bewijskracht kan worden toegekend om de hiervoor geciteerde redenen. De verzoekende partij betwist 

dit motief op geen enkele wijze en toont niet aan dat de beoordeling van de bewijskracht van deze 

brieven in het licht van artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet kennelijk onredelijk is.  

 

Volledigheidshalve legt de verzoekende partij een recente convocatie van 7 januari 2011 neer. Uit dit 

stuk blijkt ontegensprekelijk dat de voorwaarden van ‘nieuwe gegevens’ eveneens voldaan zijn. Zij 

maakt echter op geen enkele manier aannemelijk dat zij deze, ook al dateert ze van voor de bestreden 

beslissing, ook voor het nemen van die beslissing aan het bestuur heeft voorgelegd. Een en ander blijkt 

overigens ook niet uit het administratief dossier en wordt door het bestuur zelf formeel ontkend in de 

nota met opmerkingen. Vanzelfsprekend kan het bestuur geen rekening houden met gegevens waarvan 

zij geen kennis had op het moment van de bestreden beslissing, zodat dit stuk niet dienstig kan worden 

bijgebracht ter beoordeling van de wettigheid van de aangevochten akte. 
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Uit de bespreking van het enig middel is gebleken dat de verzoekende partij niet aannemelijk heeft 

gemaakt dat de bestreden beslissing de motiveringsplicht of artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet, 

schendt. Het enig middel is niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


