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 nr. 60 666 van 29 april 2011 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 24 januari 2011 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 1 oktober 2010 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van het samenhangend bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2011. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VERRELST, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste bestreden beslissing: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.12.2009 werd 
ingediend door:  
 
(A.E.) (R.R.: (…))  
Volgens Paspoort: (A.H.)  
nationaliteit: Armenië ( Rep. )  
geboren te (…) op (…)  
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adres: (…)  
 
in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.  
 
Redenen:  
 
Betrokkene haalt – via het typeformulier- aan dat zij geregulariseerd wil worden op basis van de 
instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van art 9bis van de vreemdelingenwet. Zoals 
algemeen bekend, werden deze instructies door de Raad van State vernietigd op 11 december 2009. 
Zoals eveneens algemeen bekend, heeft de Staatssecretaris voor Asiel en Migratiebeleid, de heer 
Melchior Wathelet, zich geëngageerd om binnen zijn discretionaire bevoegdheid de criteria voor 
regularisatie zoals beschreven in eerder vernoemde instructie, te blijven toepassen.  
 
Betrokkene beroept zich op het criterium 2.8A van de vernietigde instructie van 19.07.2009. Om hierop 
aanspraak te kunnen maken, dient men op 15.12.2009 een ononderbroken verblijf te kunnen aantonen 
van tenminste 5 jaar. De advocaat van de betrokkene beweert dat betrokke reeds 9 jaar deel uitmaakt 
van de Belgische samenleving en dus reeds op 15.12.2004 in België verbleef. Hij staaft dit met een 
huurcontract, ingegaan op 01.01.2000, betalingsbewijzen van de huur en een getuigeverklaring van de 
verhuurder. De voorgelegde documenten zijn echter van een gesolliciteerd karakter en kunnen aldus 
niet weerhouden worden als zijnde een bewijs van betrokkenes beweringen. Deze documenten kunnen 
enkel eventueel aantonen dat betrokkene toen reeds op het Belgisch grondgebied heeft verbleven, 
maar bewijzen geenszins dat zij hier ononderbroken verblijft sinds 2000. Bovendien staat in de 
beslissing van het Commissariaat-Generaal- voor Vluchtelingen en Staatlozen dd.22.08.2005 dat 
betrokkene Rusland de nacht van 23 op 24 juli 2005 zou hebben verlaten. Eveneens verklaarde 
betrokkene in haar asielaanvraag dat zij pas in België op 28.07.2005 aankwam. Bijgevolg staat 
het onderbroken verblijf van tenminste 5 jaar op 15.12.2009 niet vast, om deze reden kan betrokken 
geen aanspraak maken op criterium 2.8A van de vernietigde instructies van 19.07.2009.  
 
Qua verblijfsduur zou betrokkene eventueel in aanmerking kunnen komen voor punt 2.8B van de 
vernietigde instructies van 19.07.2009. Echter, om hierop eventueel aanspraak te kunnen maken, moet 
een behoorlijk ingevuld arbeidscontract worden voorgelegd. Dit doet betrokkene niet. Betrokkene kan 
bijgevolg geen aanspraak maken op criterium 2.8B van de vernietigde instructies van 19.07.2009.  
 
Betrokkene beroept zich tevens op het criterium ‘andere prangende humanitaire situaties’ van de 
vernietigde instructies van 19.07.2009. Doch geeft hij niet aan om welke situatie het zou gaan. 
Bovendien legt zij ook geen bewijsstukken voor, die aantonen dat betrokkene in aanmerking zou komen 
voor het criterium van prangende humanitaire situaties. Om deze reden kan de betrokkene zich niet op 
dit criterium beroepen.  
 
Het feit dat betrokkene sinds 2005 België verblijft, Nederlands heeft geleerd en spreekt (Zij staaft dit met 
attesten van Nederlandse les), hier een vrienden- en kennisenkring heeft uitgebouwd (zij legt 
verschillende steunbrieven voor) , werkbereid zou zijn (betrokkene legt een bewijs voor van het 
oprichten van een BVBA en van het huren van een handelspand) en ze over een universitair diploma 
beschikt, kan niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie. Ondanks deze elementen 
aangaande de integratie van betrokkene, doet dit niets af aan de voorwaarden die gesteld worden met 
betrekking tot de instructies dd. 19.07.2009.  
 
Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 
en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 29.07.2005 diende betrokkene een 
asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd op 24.08.2005. afgesloten met een beslissing ‘Niet 
ontvankelijk (weigering van verblijf) van het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen. 
Tegen deze beslissing werd op 26.09.2005 een beroep ingediend bij de Raad van State. Deze 
procedure werd op 27.02.2008. afgesloten. Op 08.08. 2005 vaardigde Dienst Vreemdelingenzaken een 
Bevel om het Grondgebied te verlaten uit. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan aan het 
bevel om het grondgebied te verlaten.  
Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 
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(B.S. van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), 
aan de betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 
Migratieen asielbeleid waarbij hem/haar/hun bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten 
binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  
 
Reden van de maatregel:  
* De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt 
er niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de 
Wet van 15 december 1980).  
- Op 24.08.2005. nam het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen een beslissing 
‘Niet ontvankelijk (weigering van verblijf).  
- Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 08.08.2005.Zij heeft echter geen gevolg 
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land”  
 

De tweede bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op 
datum van 01/10/2010,  
wordt aan (A.E.) (volgens paspoort (A.H.)) (V) +  
geboren te (…) (Armenië), op (…),  
van ARMENIË nationaliteit, verblijvend: (…),  
het bevel gegeven om uiterlijk op 22/01/2011 het grondgebied van België te verlaten, evenals het 
grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 
Italië, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, 
Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de 
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).  
 
REDEN VAN DE BESLISSING:  
• De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er 
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art 7, alinea 1, 2° van de Wet 
van 15 december 1980).  
- Op 24/08/2005 nam het Commissariaat - generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen een beslissing 
'Niet ontvankelijk (weigering van verblijf).  
- Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 08/08/2005. Zij heeft echter geen gevolg 
gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in dit land.  
 
Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeen-
komstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien 
einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de 
maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.”  
 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert een eerste en een tweede middel aan die luiden als volgt: 

 

“Eerste middel: Schending van de motiveringsplicht vervat in artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 2 
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Uit 
de aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet tevens 
afdoende zijn. Tegenpartij verklaart het verzoek tot verblijfsmachtiging ongegrond om de volgende 
redenen: (…). Verzoekster woont wel degelijk sinds 2000 onafgebroken in België en voegde hier 
voldoende bewijzen van bij. Het huurcontract en de betalingsbewijzen zijn het onomstotelijke bewijs dat 
zij hier wel verbleef. (stuk 2 als bijlage). Ook de aanvragen op basis van het toenmalige artikel 93 
Vreemdelingenwet van 5 juni 2007 en 16 juli 2008 vermelden dat verzoekster onafgebroken sinds 2000 
in België verblijft. Zij maakte deze vermelding lang voordat de criteria van punt 2.8A van de vernietigde 
instructie van 19.07.2009 werden afgekondigd. (stuk 3 als bijlage) Ook de beslissing van de Dienst 
Vreemdelingenzaken van 2 april 2009 bevestigde dat verzoekster sinds 2000 in België verblijft. (stuk 4 
als bijlage). Het huurcontract dat verzoekster in 2000 in aangegaan was voor de woning te 2060 
Antwerpen, aan de Van Maerlantstraat 25, exact hetzelfde adres waar zij in 2007 en 2008 nog steeds 
verbleef, en dat zij dan ook gebruikte voor haar aanvragen op basis van het toenmalige artikel 9S3 
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Vreemdelingenwet van 5 juni 2007 en 16 juli 2008. Dit kan alleen maar bevestigen dat zij inderdaad 
sinds 2000 onafgebroken op dit adres verblijft, tot op heden. Uiteraard kan verzoekster niet het bewijs 
leveren dat zij hier elke dag aanwezig was sinds 2000. De bewijzen die bij de aanvraag van 4 december 
2009 werden bijgevoegd zijn wel voldoende om er redelijkerwijze van uit te gaan dat zij hier 
onafgebroken verbleven heeft. Het feit dat verzoekster tijdens haar asielprocedure van 2005 verklaarde 
dat zij hier slechts sinds 2005 verblijf, heeft er enkel mee te maken dat zij vreesde dat haar aanvraag 
ongeloofwaardig zou zijn, moest zij eerlijk verklaren dat zij al reeds 2000 in België verbleef. De 
asielaanvraag werd overigens afgewezen omdat hier niet geloofwaardig was dat zij haar land van 
herkomst op 2005 verlaten had. Overigens wordt er in de bestreden beslissing met geen woord gerept 
over de medische getuigschriften die verzoekster bij haar aanvraag van 4 december 2009 bijvoegde 
(stuk 6 als bijlage), noch met de medische documenten die op 14 december 2009 door haar raadsman 
werden bijgevoegd (stuk 7 als bijlage). Deze medische getuigschriften vermelden duidelijk dat 
verzoekster niet naar Armenië kan teruggeleid worden omwille van de medische problemen die zij heeft. 
Haar terugsturen naar Armenië, hoewel er aldaar geen behandeling beschikbaar is voor haar 
aandoening, zou een schending uitmaken van artikel 3 E.V.R.M. Verwerende partij heeft volledig 
nagelaten deze documenten te onderzoeken in het kader van huidige aanvraag. De bestreden 
beslissing berust dan ook op een onvolledig en foutieve motivering, en dient om deze reden als niet 
afdoend beschouwd worden. 
Tweede middel: Schending van de zorgvuldigheidsplicht. Tegenpartij heeft onzorgvuldig gehandeld 
aangezien zij de medische documenten van verzoekster over het hoofd zag en hierdoor niet met 
volledige kennis van zaken de bestreden beslissing heeft genomen.” 
 

2.2. Verzoekster werpt op dat zij wel degelijk sinds 2000 onafgebroken in België woont en dit tevens 

afdoende bewijst aan de hand van een huurcontract en betalingsbewijzen. Ook de aanvragen om 

machtiging tot verblijf van 5 juni 2007 en 16 juli 2008 vermelden dat zij hier onafgebroken sinds 2000 

woont. Zij meent dan ook te voldoen aan het criterium 2.8 A van de instructie van 19 juli 2009. Het feit 

dat zij tijdens haar asielprocedure van 2005 verklaarde dat zij hier slechts sedert 2005 verblijft, heeft er 

enkel mee te maken dat zij vreesde dat haar aanvraag ongeloofwaardig zou zijn indien zij eerlijk zou 

verklaren dat zij reeds sedert 2000 in België verblijft. Tenslotte verwijst verzoekster naar de medische 

attesten die zij overmaakte en waarover niets gezegd wordt in de bestreden beslissing, terwijl zij bij 

terugkeer naar Armenië onderworpen zou worden aan een schending van artikel 3 EVRM. 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk de motieven aan op grond waarvan de beslissing is 

genomen.  

 

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat de motieven op grond waarvan de 

beslissing is genomen wordt aangegeven. 

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. 

 

Om te voldoen aan de criteria 2.8 A van de instructie van 19 juli 2009, moest verzoekster het bewijs 

voorleggen dat zij voldoet aan de volgende drie cumulatieve voorwaarden: 

- verblijf van tenminste 5 jaar ononderbroken in België van voorafgaand aan de huidige aanvraag tot 

machtiging tot verblijf (5 jaar gerekend vanaf 15 december 2009). 

- Voor 18 maart 2008:  een wettig verblijf in België gehad (waarbij elk verblijf in aanmerking komt dat 

gedekt wordt door een wettelijk verleend verblijfsdocument, behalve een toeristenvisum) of  

geloofwaardige pogingen ondernomen om in België een wettig verblijf te bekomen. 

- lokale verankering in België aantonen. 

 

In de bestreden beslissing werd er gemotiveerd dat verzoekster niet aantoont dat zij aan de eerste 

voorwaarde voldoet. Er werd gesteld dat de advocate van verzoekster beweert dat verzoekster reeds 9 
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jaar deel uitmaakt van de Belgische samenleving en dus reeds op 15 december 2004 in België verbleef 

en hiervoor een huurcontract, betalingsbewijzen en een getuigenverklaring van de verhuurder voorlegt, 

doch dat deze documenten een gesolliciteerd karakter hebben. Deze documenten kunnen enkel 

eventueel aantonen dat verzoekster toen reeds op het grondgebied heeft verbleven, maar bewijzen 

geenszins dat verzoekster ononderbroken in België verblijft sedert 2000. Uit de beslissing van de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van 22 augustus 2005 blijkt immers 

duidelijk dat zij verklaarde Rusland de nacht van 23 op 24 juli 2005 te hebben verlaten en tijdens haar 

asielaanvraag verklaarde dat zij pas op 28 juli 2005 in België toekwam. Er bestaat dus geen twijfel over 

dat verzoekster niet aantoont sedert ten minstens 5 jaar ononderbroken in het Rijk te verblijven. De 

bewering als zou zij tijdens haar asielaanvraag hebben gelogen en niet aan de asielinstanties zou 

hebben verklaard dat zij hier in feite sedert 2000 verblijft, is geenszins gestaafd en doet geen afbreuk 

aan wat voorafgaat. Het is bovendien ook merkwaardig dat verzoekster van haar beweerde verblijf 

tussen 2000 en 2005 enkel een huurcontract van het jaar 2000 en enkele betalingsbewijzen kan 

voorleggen, daar waar zij in de periode vanaf 28 juli 2005 tot op het ogenblik van de bestreden 

beslissing niet minder dan vier aanvragen om machtiging tot verblijf indiende en tal van andere 

documenten kan voorleggen. In de bestreden beslissing werd er terecht gesteld dat verzoekster geen 

ononderbroken verblijf in België sinds 2000 aantoont. Verzoekster slaagt er met haar verweer niet in 

aan te tonen als zou de bestreden beslissing niet op correcte wijze gemotiveerd zijn. De argumenten 

die zij thans aanhaalt in het verzoekschrift werden bovendien al beantwoord in de bestreden beslissing. 

Verzoekster, die niet voldoet aan minstens één van de drie cumulatieve voorwaarden, maakt dan ook 

niet duidelijk dat de bestreden beslissing op onredelijke wijze genomen werd. 

 

Verzoekster vraagt in feite van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat deze zijn beoordeling in 

de plaats stelt van die van de administratieve overheid. De Raad is hiervoor echter niet bevoegd en kan 

enkel een wettelijk toezicht uitoefenen om na te gaan of de verwerende partij bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, die correct heeft beoordeeld en op grond 

daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

 

Daar waar verzoekster verwijst naar het door haar ingediende medische attest, dient te worden 

vastgesteld dat verzoekster niet duidelijk maakt waarom zij geen aanvraag indiende via de geëigende 

weg indien zij van oordeel was dat er sprake is van medische problemen. Op 4 december 2009 diende 

zij enkel een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Verzoekster toont ook niet in concreto aan op welke wijze artikel 3 EVRM in casu geschonden zou zijn. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

Zoals al in het eerste middel uiteengezet, heeft de thans bestreden beslissing betrekking op de 

aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

Verzoekster maakt niet duidelijk waarom zij geen aanvraag indiende via de geëigende weg indien zij 

van oordeel was dat er sprake is van medische problemen. 

 

Het eerste en tweede middel zijn ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

 De griffier,   De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 T. LEYSEN   M. MILOJKOWIC 

 


