I : VOOr

4 Vreemdelmgen—

etw;stlngen

Arrest

nr. 60 668 van 29 april 2011
in de zaak RvV X/ Il

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op
28 januari 2011 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
van 28 december 2010 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlagen 13
quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 februari 2011, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 maart 2011.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker B.T. is van Russische nationaliteit, geboren te Gori op X. Verzoekster is tevens van
Russische nationaliteit, geboren te Ardon op X.

1.2. Op 9 april 2009 hebben verzoekers een asielaanvraag ingediend, verklarende het Rijk te zijn
binnengekomen op 8 april 2009.

1.3. Verzoekers werden op 21 april 2009 gehoord nopens de aan hun asielaanvraag ten grondslag
liggende motieven.
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1.4. Op 11 mei 2010 heeft de Commissaris-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zowel aan
verzoeker als aan verzoekster de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

1.5. Tegen deze beslissingen hebben verzoekers beroep ingediend. Bij arrest nr. 50.643 van 29 oktober
2010 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen aan verzoekers de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

1.6. Op 28 december 2010 heeft de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid zowel ten aanzien van verzoeker als ten aanzien van verzoekster een beslissing genomen
houdende bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13 quinquies). Deze
beslissingen werden per aangetekend schrijven van 28 december 2010 aan verzoekers ter kennis
gebracht en maken het voorwerp uit van onderhavige procedure.

1.7. Verzoekers hebben op 10 janauri 2011 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet ingediend bij de burgemeester van Lokeren.

1.8. Op 19 janauri 2011 heeft de gemachtigde een beslissing genomen tot niet inoverwegingneming.
Deze beslissing werd op 21 januari 2011 aan verzoekers ter kennis gebracht.

1.9 De beslissingen van 28 december 2010, waarbij de gemachtigde van de federale Staatssecretaris
voor Migratie- en Asielbeleid zowel ten aanzien van verzoeker als ten aanzien van verzoekster een
beslissing genomen houdende bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13
quinquies), zijn de thans bestreden beslissingen waarvan de motieven als volgt luiden:

De eerste bestreden beslissing van verzoeker:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk
besluit van 27 april 2007, wordt aan

de persoon die verklaart te heten (T.B.)
geboren te Gori, op (in) 15.01.1985
en van nationaliteit te zijn: Rusland ( Federatie van )

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Op 29 oktober 2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1 °van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

De tweede bestreden beslissing van verzoekster:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan
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de persoon die verklaart te heten (T.Z.)
geboren te Ardon, op (in) 17.06.1989
en van nationaliteit te zijn: Rusland ( Federatie van )

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Op 29 oktober 2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1 °van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen: hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
betrokkene bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 7 (zeven) dagen.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij werpt een exceptie van niet ontvankelijkheid op. Ze stelt dat verzoekers een
uitvoeringsmaatregel aanvechten, waarvan de eventuele nietigverklaring geen gevolgen zal hebben op
hun verblijfstoestand. De verwerende partij is van oordeel dat de uitvoerbaarheid van de bestreden
bevelen behouden blijft en dat het bestuur een herhaald bevel zal afgeven gezien de kennelijk illegale
verblijfssituatie van verzoekers.

2.2. De Raad stelt vast dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (Vreemdelingenwet) slechts beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de
vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

2.3. Artikel 75 § 2 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenbesluit)
luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de viuchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de
Minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan betrokken vreemdeling
een bevel om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model van
bijlage 13 quinquies betekend”

2.4, Uit het administratief dossier blijkt dat de Raad op 29 oktober 2010, Bij arrest nr. 50.643, de
beslissing(en) van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 11 mei 2010 tot
weigering van het vluchtelingenstatuut ten aanzien van verzoekers heeft bevestigd. Tevens weigerde de
Raad verzoekers de subsidiaire beschermingsstatus in datzelfde arrest. Ingevolge het uitvoerbaar
worden van het arrest van de Raad wordt in toepassing van artikel 75 § 2 van het Vreemdelingenbesluit
op 28 december 2010, zowel ten aanzien van verzoeker als ten aanzien van verzoekster, een beslissing
genomen houdende bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13 quinquies).

2.5. De verwerende partij beschikt in deze over een gebonden bevoegdheid en motiveert terecht door te
stellen dat de Raad op 29 oktober 2010 de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus genomen
door de Commissaris-generaal heeft bevestigd en tevens de subsidiaire beschermingsstatus weigerde
en dat verzoekers illegaal in het Rijk verblijven vermits zij niet beschikken over de bij artikel 2 van de
vreemdelingenwet vereiste documenten. Een en ander wordt duidelijk gemotiveerd in de bestreden
beslissing met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet. Verzoeker betwist
overigens niet als dusdanig dat hij niet beschikt over de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste
documenten.
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2.6. Heeft het bestuur een gebonden bevoegdheid, dan zal zijn beslissing met betrekking tot een
subjectief recht beperkt blijven tot het erkennen en verklaren dat de in de norm van het objectief recht
vermelde voorwaarden vervuld zijn. De gemachtigde kan ingevolge artikel 75, § 2 van het
vreemdelingenbesluit enkel vaststellen of de voorwaarden vervuld zijn. Indien deze vervuld zijn is het
bestuur aldus sowieso gehouden een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Het heeft ter
zake immers enkel een gebonden en geen discretionaire bevoegdheid. Daar verzoekers niet betwisten
dat aan de voorwaarde vermeld in artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit, met name “dat de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de viuchtelingenstatus weigert te
erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling” niet zou
voldaan zijn en deze voorwaarde ook daadwerkelijk voldaan werd, getuige de beslissingsstukken
gevoegd in het administratief dossier, staat niets de correctheid van deze toepassing van artikel 75, § 2
van het vreemdelingenbesluit in de weg.

2.7. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de gemachtigde van de
Staatsecretaris aldus niet anders dan in uitvoering van artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesiluit,
opnieuw een bevel af te leveren om het grondgebied te verlaten, na te hebben vastgesteld dat
verzoekers, daar zij niet als vluchtelingen zijn erkend en hun de subsidiaire beschermingsstatus werd
geweigerd, zich op illegale wijze op het grondgebied van het Rijk bevinden. Een eventuele vernietiging
van de bestreden beslissing kan verzoekers geen nut opleveren. Er dient daarom vastgesteld te worden
dat verzoekers in principe geen belang hebben bij de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring. Het beroep is onontvankelijk.

2.8. In de mate echter dat verzoekers zich willen beroepen op een hogere rechtsnorm en de schending
inroepen van de artikelen 2, 3, 8 en 13 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van
de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij
de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM), is de Raad gehouden de bestreden beslissing te toetsen aan
deze opgeworpen regels van internationaal recht. Een en ander vloeit voort uit de verplichting die rust
op de Belgische Staat om de toepassing van regels die voortkomen uit internationale verdragen waarbij
zij partij is, te respecteren. Het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens ressorteert hieronder.

2.9. Wat betreft de opgeworpen schendingen van de artikelen 2 en 8 van het EVRM komen verzoekers
niet verder dan de loutere nominale vermelding van deze artikelen in voorliggend verzoekschrift. Artikel
2 EVRM beschermt het recht op leven. De Raad ziet bovendien niet op welke manier de bestreden
beslissing verzoekers ‘het recht op leven’ ontzegt. Bij de opgeworpen schending van artikel 8 van het
EVRM ontbreekt enig betoog aangaande de bescherming van het privé- gezinsleven van verzoekers
volledig. Bij gebreke aan enige verdere toelichting hoe de bestreden beslissingen deze artikelen precies
zouden schenden dient het aangevoerde, volgens vaste rechtspraak,dan ook als onontvankelijk
beschouwd te worden.

2.10. Artikel 3 EVRM vereist dat verzoekers evenwel doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, zij een
ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering en mensonterende behandeling. De
bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen
toepassing vinden. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten
staven met minstens een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote bewering of een eenvoudige
vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3
EVRM.

2.11. In casu stellen verzoekers dat zij niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst zonder
evenwel daarvoor enige bewijs aan te brengen of zelfs maar een begin van bewijs. De Raad heeft al
meermaals geoordeeld dat de reisadviezen, dewelke gepubliceerd worden op de website van het
ministerie van buitenlandse zakken, op zichzelf, geen voldoende bewijs inhouden dat verzoekers
werkelijk persoonlijk de daar vermelde gevaren lopen. Het gaat immers om algemeen geldende
informatie die niet, aan de hand van bijkomende stukken of consistente verklaringen, voldoende
geconcretiseerd noch geindividualiseerd werd op de personen van verzoekers.

2.12. Bovendien wijst de Raad erop dat zowel de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen, als de Raad verzoekers de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming hebben
geweigerd. Dit gebeurde slechts na een grondig onderzoek van verzoekers hun administratief dossier.
Bijgevolg hebben ook deze instanties geoordeeld dat er voor verzoekers geen ernstige en
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zwaarwichtige gronden voorhanden zijn om aan te nemen dat in het land waarnaar zij mogen worden
teruggeleid, zij een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering en mensonterende
behandeling in die zin dat hun terugkeer naar hun land van herkomst een schending van artikel 3 EVRM
zou uitmaken.

2.13. Betreffende de vermeende schending van artikel 3 van het EVRM merkt de verwerende partij nog
op dat aan het door verzoekers bedoelde verdragsvoorschrift is voldaan wanneer de bestreden
beslissing tot stand is gekomen met eerbiediging ervan, daar de verwerende partij de uit dit voorschrift
voortvloeiende verplichtingen slechts kan waarborgen binnen het eigen grondgebied (R.v.St. nr. 38.363,
van 19 december 1991, Arr. R.v.St. 1991, z.p.). Bovendien laat de verwerende partij gelden dat de
bestreden beslissing verzoekers geenszins verplicht terug te keren naar hun land van herkomst, doch
enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van dat van een
aantal andere Staten met wie Belgié afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding door
vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187 van 14 november 1994, en nr. 50.130 van 9 november 1994, Arr.
R.v.St. 1994, z.p.). Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het artikel van het 3
EVRM een probleem kunnen doen rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven
dat de betrokkene een risico loopt op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze
bepaling impliceert geenszins dat een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van
een bepaalde staat binnen te komen of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993,1, 148).

2.14. Verder laat de verwerende partij gelden dat onder folteringen in de zin van artikel 3 van het EVRM
wordt begrepen, “die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke
ofpsychische aard wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot
VANHEULE, D.). Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest van 4 februari 1993 (nr. 9567) dat het
uit het land zetten van een vreemdeling een schending van het artikel 3 EVRM kan uitmaken, ‘in
zoverre er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat
(waaruit hij gevilucht is) wordt overgeleverd een reéel risico loopt om te worden onderworpen aan
folteringen, of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling
evenwel niet impliceert dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat
binnen te komen of er te verblijven”.

2.15. In zoverre verzoekende partij zich beroept op een vermeende schending van artikel 13 EVRM,
geldt vooreerst dat verzoekers ook dit onderdeel danig beperkt toelichten dat er geen sprake is van een
volwaardig middel. Het is dan ook ten overvioede dat de Raad opmerkt dat uit de rechtsleer blijkt dat
artikel 13 van het EVRM geen rechtstreekse werking heeft (cfr. 3. VELU en R ERGEC, “La Convention
Européenne des droits de I'homme”, Bruxelles 1990, p. 93.), en bovendien alleen maar kan geschonden
worden indien de schending van een ander artikel van het zelfde verdrag aangetoond wordt. In casu is
tonen verzoekers geenszins aan dat een ander artikel uit het zelfde verdrag werd geschonden, zodat er
geen sprake kan zijn van een schending van artikel 13 van het EVRM.

2.16. Ook hier, bij wijze van het middel dat hogere rechtsnormen behelst, doen verzoekers hun
argumenten geen afbreuk aan de gebonden bevoegdheid van de Staatssecretaris en tonen verzoekers
op deze wijze niet aan dat zij over het wettig vereiste belang beschikken. Het beroep ingesteld door
verzoekers is dan ook onontvankelijk.

2.17. Geheel ten overvloede, wenst de Raad tot slot het volgende te stellen. Verzoekers zouden tegen
het arrest nr. 50.643 van 29 oktober 2010 van deze Raad een cassatieberoep bij de Raad van State
hebben ingediend. Het indienen van een dergelijk cassatieberoep verhindert, zelfs wanneer dit
toelaatbaar wordt verklaard, op zich niet dat aan de betrokken vreemdeling(en) op grond van voormeld
artikel 75 §2 van het vreemdelingenbesluit bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker. Een dergelijk cassatieberoep kent immers geen opschortende werking. Het arrest van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 29 oktober 2010 moet dan ook rechtsgeldig en uitvoerbaar
worden geacht, tenzij en totdat de Raad van State er op het cassatieberoep anders zou over beslissen.
Aangezien het arrest nr. 50.643 van 29 oktober 2010 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nog
steeds geldig aanwezig is in het rechtsverkeer, vermocht de gemachtigde wel degelijk te beslissen dat
verzoekers bevel diende te worden gegeven om het grondgebied te verlaten, onder een bijlage 13
quinquies.

3. Korte debatten
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3.1. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig april tweeduizend en elf
door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN M. MILOJKOWIC
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